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Sammanfattning

Denna rapport innehåller Finansinspektionens instruktioner för hur ett institut eller en finansiell företagsgrupp bör strukturera sin information när de ansöker om att använda intern riskklassificeringsmetod för beräkning av kapitalkravet för kreditrisk. 


Bakgrund

Den 1 februari 2007 trädde lagen (2006:1371) om kapitaltäckning och stora exponeringar och förordningen (2006:1533) om kapitaltäckning och stora exponeringar ikraft. Finansinspektionen har med stöd av 32–34 §§ i förordningen beslutat om föreskrifter och allmänna råd om kapitaltäckning och stora exponeringar (FFFS 2007:1). I enlighet med dessa nya regler finns det möjlighet för institut, d.v.s. banker, kreditinstitut och värdepappersbolag, att ansöka om tillstånd att använda en intern riskklassificeringsmetod, IRK-metod, för att beräkna kapitalkravet för kreditrisk. Det är Finansinspektionen som utfärdar ett sådant tillstånd och Finansinspektionens granskning av tillförlitligheten i institutets metoder baseras på FFFS 2007:1.
Ett institut som avser att ansöka om tillstånd för att få använda IRK-metod bör kontakta Finansinspektionen i god tid innan ansökan formellt skickas in, för att påbörja en dialog och diskutera ett rimligt datum för medgivande. Detta förfarande är nödvändigt för att Finansinspektionen ska kunna tillsätta och fördela de resurser som krävs.
De krav som ställs för att få använda en IRK-metod är relativt omfattande. Av detta följer att den information som Finansinspektionen behöver få in från instituten för att kunna bedöma kvaliteten på IRK-metoden också är relativt omfattande. Finansinspektionen har därför ställt samman en instruktion för vilken typ av information instituten ska lämna in för att Finansinspektionen ska kunna bedöma institutets efterlevnad av kraven i de enskilda paragraferna i föreskriften. 

Denna ansökan kan användas för de institut som inkommer med en första ansökan om granskning och för de som begärt en stegvis implementering och ska skicka in kompletterande uppgifter för de portföljer som ska granskas. Ansökan används även för de institut som vid ett senare skede, efter en första granskning, ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap. 6 §.
Allmän information om granskningsförfarandet

Omfattning och stegvis införande

En finansiell företagsgrupp får skicka in en ansökan som omfattar kapitalkravsberäkningen både på konsoliderad nivå och på individuell nivå för moderbolaget och de i gruppen ingående dotterbolagen. (I den fortsatta texten refererar vi till institutet som sökande enhet, men för moderbolaget och alla dotterbolag som ingår i en finansiell företagsgrupp får alltså ansökan skickas in på gruppnivå.) 

Institut som inte utgör dotterbolag utan där ägarbolaget endast har ett ägarintresse, d.v.s. där ägarbolaget äger mer än 20 % men mindre än 50 %, ska skicka in en separat ansökan. I de fall detta bolag organisatoriskt står mycket nära ägarbolaget och den finansiella företagsgruppen i utvecklingen och användningen av IRK-metoder kan den finansiella företagsgruppens ansökan dock omfatta även detta bolag. Om bolaget väljer denna lösning är det dock av vikt att denna gemensamma ansökan innehåller tillräcklig information för att Finansinspektionen ska ha möjlighet att bedöma att bolaget efterlever kraven i föreskriften på individuell basis. Det är i så fall upp till det enskilda bolaget (i vilket ägarbolaget har ett ägarintresse) att tillse att så är fallet.

Ansökan som institutet skickar in till Finansinspektionen omfattar endast de portföljer som institutet har för avsikt att gå in med i IRK-metoden från och med datumet för medgivandet eller för de portföljer som ett institut valt en stegvis implementering av IRK‑metoden och som nu ska granskas. För de institut som ansöker om en första granskning behöver information om övriga portföljer även skickas in (Tabell 3). Ansökan för dessa portföljer ska endast omfatta sådan information som är nödvändig för att Finansinspektionen ska kunna bedöma om institutet uppfyller kraven för tidsbegränsade eller permanenta undantag från IRK-metoden.

Institut som inför IRK-metoden stegvis ska senare skicka in kompletterande information för de portföljer som inte inkluderas i den initiala ansökan. Samma frågepaket ska besvaras också för dessa portföljer, dock kan hänvisningar till den tidigare ansökan göras där det är tillämpligt. Dessa kompletterande uppgifter ska skickas in i god tid innan institutet har för avsikt att börja använda IRK-metoden för de aktuella portföljerna. I samband med det initiala medgivandet ska Finansinspektionen och institutet gemensamt göra upp en plan för hur processen med granskningen av dessa portföljer ska ske.

Medgivande i enlighet med 38 kap. 6 §

Institut som efter en första ansökan om granskning erhållit tillstånd att använda IRK-metod och som i ett senare skede ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap. 6 § ska besvara samma frågepaket, dock kan hänvisningar till den tidigare ansökan göras där det är tillämpligt.
Underskrift och kompletteringar

Som framgår av Försättsbladen tabell 1, ska VD för moderbolaget och VD för varje dotterbolag som är institut skriva under ansökan. Detta gäller även eventuella senare kompletteringar till denna ansökan. Finansinspektionen anser det dock vara en smidigare lösning om de enskilda institut som ansökan omfattar ger moderbolaget (eller i förekommande fall ägarbolaget) en fullmakt att inkomma med dessa kompletteringar. Dessa fullmakter ska bifogas ansökan.

Institut som implementerar IRK-metoden stegvis behöver endast skriva under vid första ansökan om granskning.

Parallellrapportering
De institut som ansöker om medgivande att använda IRK‑metod ska kunna påvisa att de kan beräkna och rapportera kapitalkravet i enlighet med IRK‑metoden på ett korrekt sätt.
 Institutet ska parallellt med den ordinarie kapitaltäckningsrapporten rapportera vid fyra tillfällen med ett kvartals mellanrum. Rapporteringen ska ske på konsoliderad nivå och omfatta de exponeringar för vilka institutet har för avsikt att beräkna kapitalkravet i enlighet med IRK-metoden från och med datumet för medgivandet. Även de exponeringar och portföljer som stegvis implementeras ska parallellrapporteras. 
Ansökans utformning 

Format
Vi uppskattar om institutet skickar in ifylld ansökan och bifogade dokument elektroniskt. Detta gäller dock av naturliga skäl inte underskrifterna. Bifogade dokument bör vara numrerade för att underlätta hanteringen.

Språk
Institutet kan besvara frågorna på svenska eller engelska, om inget annat är överenskommet. Detta för att underlätta prövningen av utländska filialer och dotterbolag och möjliggöra ett effektivt samarbete med utländska tillsynsmyndigheter i denna prövning.

Innehåll
Vissa av föreskriftens paragrafer berörs inte direkt i mallen. Detta betyder inte att efterlevnaden av dessa paragrafer inte kommer att bedömas av Finansinspektionen. Informationen för dessa bedömningar tror vi att vi kommer att få in i anslutning till andra paragrafer.

Olika svar för olika metoder/portföljer
En IRK-metod omfattar i praktiken ett stort antal olika metoder som används för olika riskdimensioner och i olika portföljer. I försättsbladet i nästa avsnitt ska institutet ange sin uppdelning av exponeringar i olika riskklassificeringsmetoder. De ska där också namnge sina metoder, ex. PD-1, PD-2, PD-3 och LGD-A, LGD-B. Genom att före respektive svar ange vilken eller vilka metoder svaret avser kan Finansinspektionen med hjälp av ifyllda tabeller se vilka av institutets tillgångar svaret avser. Institutet kan behöva ge flera svar på samma fråga om svaren skiljer sig åt för de olika metoderna. 

På nästa sida följer ett exempel på hur ett svar kan se ut. (Observera att svaren i exemplet inte är tänkt som en vägledning för hur institutets kreditprocesser bör utformas, utan endast som en instruktion för hur informationen i ett svar kan struktureras.)

59. Från FFFS 2007:1  42 kap. 11 §:

”Alla exponeringar ska riskklassificeras.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

LGD-A, LGD-B:

För exponeringar mot privatpersoner sker riskklassificeringen i alla tre dimensioner, inklusive LGD-dimensionen, automatiskt innan en kredit beviljas. Detta framkommer på sida 2 i dokumentet ”09 Kreditinstruktioner kontorsrörelse.doc”.

LGD-C, LGD-D: 

Det åligger respektive kundansvarig inom storkundsbanken att tillse att alla motparter och exponeringar har en riskklass i alla tre riskdimensioner, inklusive LGD-dimensionen. I informationssystemet kommer automatiskt en flagga upp om exponering saknar en riskklass för LGD. Varje månad gör riskkontrollenheten rapporter om detta som går till enhetscheferna.

Kravet på kundansvariga framkommer i ”12 Kreditinstruktioner storkundsbank.pdf” sid. 22, stycke 2. Rutinerna för uppföljningen och konstruktion av rapporter framkommer i ”23 Manual uppföljning riskklassificering.pdf”. Exempel på sådan rapport bifogas också, se ”41 Månadsuppföljning maj 05.doc”

Försättsblad

För de institut som avser att skicka in en första ansökan om granskning, behöver institutet komma överens med Finansinspektionen om ett preliminärt datum för medgivande för att få använda IRK-metoden. Det planerade datumet skrivs in i rutan innan tabell 1.
Tabell 1

En finansiell företagsgrupp behöver som tidigare beskrivits bara skicka in en ansökan som omfattar alla dotterbolag i gruppen, både på konsoliderad nivå och på individuell nivå
. I ansökan ska anges vilka dotterbolag som ingår i den finansiella företagsgruppen. Dessutom ska förutom VD för moderbolaget också VD för varje juridisk enhet som är ett institut (d.v.s. även VD:ar för de dotterbolag som ska uppfylla kapitaltäckningskraven också på individuell nivå) skriva under ansökan. Detta ska utföras i tabell 1. Var vänlig ange i denna tabell även de institut som inte kommer att använda IRK-metoden från och med planerat datum för medgivande utan först senare. Ansökan omfattar även dem eftersom alla exponeringar i alla dotterbolag inom den finansiella företagsgruppen enligt huvudregeln ska omfattas av IRK-metoden efter införandeperiodens slut. Därför önskar vi att VD också för dessa bolag undertecknar ansökan.

Använd gärna bifogad tabell 1 för detta. Om antalet rader inte räcker går det bra att kopiera eller utöka tabellen. Om det underlättar administrationen går det också bra att VD för respektive bolag skriver under på separata papper som bifogas ansökan. (Som framgår på sida 3 är en smidig lösning för att hantera eventuella kompletteringar att alla juridiska personer som omfattas av ansökan ger moderbolaget fullmakt att inkomma med dessa kompletteringar. Fullmakterna ska bifogas ansökan.)

Denna tabell behöver endast fyllas i vid en första ansökan om granskning och ej vid utrullning av portföljer för institut som stegvis implementerar IRK‑metoden eller vid ansökan om medgivande i enlighet med 38 kap. 6 §.

Tabell 2

Syfte

En IRK-metod omfattar i praktiken ett stort antal olika metoder som används för olika riskdimensioner och i olika delar av portföljen. Denna bild kan bli särskilt komplex i en större finansiell företagsgrupp. Genom att institutet i en tabell förmedlar sin interna uppdelning av sina exponeringar i olika portföljer, affärsområden och metoder kan Finansinspektionen lättare skapa sig en bild av vilka metoder institutets ansökan omfattar. 

Institutet kan behöva ge flera svar på samma fråga eftersom svaren skiljer sig åt för olika metoder och olika delar av institutet. Genom att före respektive svar ange tabell 2:s benämningar av institutets olika portföljer och metoder kan Finansinspektionen se vilken metod och vilka delar av institutets tillgångar svaret avser. 

Upplysningarna underlättar också för Finansinspektionen att planera samarbetet med utländska tillsynsmyndigheter, när detta är aktuellt.

Instruktion

I försättsbladets tabell 2 ska institutet ange sin uppdelning av exponeringar i olika portföljer och riskklassificeringsmetoder för de portföljer som ansökan kommer att omfatta. Det är alltså institutets interna uppdelning som ska anges och därför kan institutet använda sina interna beteckningar på de olika portföljerna och metoderna. Vad institutet ska ange är:

· Portföljens namn (intern beteckning)

Av portföljens benämning ska framgå i vilket land portföljen finns. 

· Exponeringsklass (i enlighet med föreskriftens definitioner)

· Det affärsområde portföljen tillhör (intern beteckning)

· Den juridiska person portföljen tillhör

· Volymen av tillgångar i portföljen

Det är volymerna i den konsoliderade balansräkningen som ska anges. Koncerninterna exponeringar som inte syns i den konsoliderade balansräkningen behöver inte anges om institutet inte har för avsikt att använda IRK-metoden för dessa.

Volymen ska anges innan nettning och innan konverteringsfaktorer.

· Vilka riskklassificeringsmetoder som används för portföljen (intern beteckning) 

Markera med ett F i konverteringsfaktor (KF-) och LGD-kolumnerna då föreskrivna värden används. För de utländska portföljerna, ange före namnet på metoden, med ett L för lokalt och ett C för centralt, var metoden huvudsakligen har utvecklats.

Om antalet rader inte räcker går det bra att kopiera eller utöka tabellen.

Tabell 3

I försättsbladets tabell 3 ska institutet ange sin uppdelning av exponeringar i olika portföljer och riskklassificeringsmetoder för de portföljer som ansökan inte kommer att omfatta. Det är alltså de portföljer som institutet önskar undanta från IRK-metoden, för en tid eller permanent. Institutet ska också ange vilket år institutet planerar att börja använda IRK-metoden för respektive portfölj.

Om antalet rader inte räcker går det bra att kopiera eller utöka tabellen.

Denna tabell behöver endast fyllas i vid en första ansökan om granskning och ej vid utrullning av portföljer för institut som stegvis implementerar IRK‑metoden.
Tabell 4
Inom ramen för en IRK-ansökan kan ett institut vilja söka ett antal ytterligare medgivanden. Om så är fallet ska institutet ange det i tabell 4. De medgivanden som kan bli aktuella listas i tabellen. Ytterligare information som behövs för medgivandet begärs in i anslutning till respektive paragraf.

Tabell 5

Finansinspektionens bedömning av institutets IRK-metod kommer i stor utsträckning baseras på institutets interna dokumentation. Därför ombeds institutet att i anslutning till respektive paragraf hänvisa till relevanta interna dokument (så exakta hänvisningar som möjligt efterfrågas). I tabell 5 ombeds institutet lista samtliga dokument som bifogas ansökan och till vilka institutet refererar i anslutning till de olika paragraferna.

Finansinspektionen uppskattar om dokumentnamnen börjar med nummer och sedan på ett så tydligt sätt som möjligt indikerar dokumentens innehåll. I dokument, där det är relevant, ska det framgå vilken instans som fastställt dokumentet och den tidpunkt detta gjordes.

Om antalet rader inte räcker går det bra att kopiera eller utöka tabellen.

– Datum överenskommet med Finansinspektionen

	Planerat datum för medgivande:
	


Försättsblad Tabell 1

– Lista på juridiska personer som omfattas av ansökan

	Uppgifter om den finansiella företagsgruppen

	Kontaktperson för ansökan:
	Titel
	Telefon och e-post

	
	
	


	Uppgifter om den finansiella företagsgruppen

	Den finansiella företagsgruppens namn:
	VD för moderbolaget:
	Underskrift

	
	
	

	Uppgifter om de dotterbolag som är institut inom den finansiella företagsgruppen

	Dotterbolagets namn
	VD
	Underskrift

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Uppgifter om institut inom den finansiella företagsgruppen där ägarbolaget har 

ägarintresse (om dessa omfattas av denna ansökan):

	Bolagets namn
	VD
	Underskrift

	
	
	

	
	
	


Försättsblad Tabell 2 

– Lista på vilka portföljer som kommer att omfattas av ansökan per den XX månad år och benämning av vilka olika modeller/metoder som används inom den finansiella företagsgruppen

	Portföljer för vilka institutet önskar använda IRK-metoden från och med den XX månad år

	Portfölj*
	Affärsområde*
	Exponerings-klass
	Juridisk person
	Volym

(inom balans-räkningen)
	Volym

(utanför 

balans-räkningen**)
	PD-modell*
	LGD-modell*
	KF-modell*

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL VOLYM 
	
	
	
	
	
	
	
	


*Institutets interna benämningar ska användas. **Inklusive återkalleliga åtaganden

Försättsblad Tabell 3 

– Lista på de portföljer som inte kommer att omfattas av ansökan per den XX månad år 

	Portföljer för vilka institutet inte önskar använda IRK-metoden från och med den XX månad år

	Portfölj*
	Affärsområde*
	Exponeringsklass
	Juridisk person
	Volym

(inom balans-räkningen)
	Volym

(utanför balans-räkningen**)
	Tidpunkt för 

planerat 

införande av IRK***

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL VOLYM 
	
	
	
	
	
	


*Institutets interna benämningar ska användas. **Inklusive återkalleliga åtaganden ***2008 eller tidigare,/2009/2010 eller senare,/permanent undantag

Försättsblad Tabell 4 

· Eventuella ytterligare medgivanden

	Medgivande*
	Kommer att ansöka

(om ja, markera med kryss)

	38 kap. 15 §
	

	38 kap. 18 § andra stycket
	

	38 kap. 19 §
	

	38 kap. 20 §
	

	38 kap. 21 §
	

	38 kap. 22 §
	

	39 kap.   5 § sista stycket
	

	39 kap. 23 § första stycket
	

	40 kap. 43 § andra stycket
	

	41 kap. 16 §
	

	42 kap. 20 § andra stycket
	

	44 kap. 47 § sista stycket
	


Försättsblad Tabell 5 

· Referensbibliotek – bifogade dokument

	Dokumentnamn

	01.

	02.

	03.

	04.

	05.

	06.

	07.

	08.

	09.

	10.

	11.

	12.

	13.

	14.

	15.

	16.

	17.

	18.

	19.

	20.

	21.

	...


Frågepaket för ansökan

Nedan följer det format enligt vilket instituts ansökan om granskning bör struktureras. Referenser och citat är till paragrafer ur Finansinspektionens föreskrifter och allmänna råd om kapitaltäckning och stora exponeringar (FFFS 2007:1).

1. Från FFFS 2007:1  37 kap. 1 §: 

”Varje exponering ska hänföras till en av följande exponeringsklasser:

1. statsexponeringar,

2. institutsexponeringar,

3. företagsexponeringar,

4. hushållsexponeringar,

5. aktieexponeringar,

6. positioner i värdepapperiseringar, samt

7. motpartslösa exponeringar. 

Indelningen av exponeringarna ska ske konsekvent och rutinerna för detta ska vara lämpliga för ändamålet. Rutinerna ska dokumenteras.”
Redogör för hur institutet uppfyller sista stycket i bestämmelsen ovan:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange hur indelningen i olika exponeringsklasser görs och vilka kriterier som styr indelningen i exponeringsklasserna. Beskriv också var i kreditprocesserna som denna indelning praktiskt sker och av vem eller vilka detta görs.

Hänvisa till avsnitt i styrdokument eller manualer för arbetet med indelning i exponeringsklasser, där det framgår hur arbetet praktiskt ska gå till. Om särskilt IT-stöd finns för detta arbete, så önskas information om detta.

2. Från FFFS 2007:1  37 kap. 2 §: 

”Med statsexponeringar avses exponeringar mot stater och centralbanker. Till denna exponeringsklass hör även exponeringar mot

1. en svensk kommun eller därmed jämförlig samfällighet, 

2. en utländsk kommun eller därmed jämförlig samfällighet om den i det aktuella landet får behandlas som en statsexponering, 

3. en multilateral utvecklingsbank eller internationell organisation som får 0 % riskvikt i enlighet med schablonmetoden för kreditrisker, och

4. ett offentligt organ som enligt schablonmetoden för kreditrisker får be​handlas som statsexponering.”

Redogör för hur institutet hänför exponeringar till denna exponeringsklass:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som statsexponering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som statsexponering finns. Ange särskilt hur institutet förvissar sig om att exponering mot en kommun i ett annat land, i det landet får behandlas som en statsexponering (se punkt 2 i bestämmelsen).

3. Från FFFS 2007:1  37 kap. 3 §: 

”Med institutsexponeringar avses exponeringar mot kreditinstitut och värdepap​persbolag med tillstånd enligt 3 kap. 4 § första stycket 4 och 5 lagen (1991:981) om värdepappersrörelse och motsvarande utländska företag. Till denna exponerings​klass hör även exponeringar mot

1. en utländsk kommun eller därmed jämförlig samfällighet om den i det ak​tuella landet inte får behandlas som en statsexponering,

2. ett offentligt organ som enligt schablonmetoden för kreditrisker får be​handlas som institutsexponering.

3. en multilateral utvecklingsbank som inte får 0 % riskvikt i enlighet med schablonmetoden för kreditrisker, och

4. Sveriges allmänna hypoteksbank.”

Redogör för hur institutet hänför exponeringar till denna exponeringsklass:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som institutsexponering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som institutsexponering finns. 

4. Från FFFS 2007:1  37 kap. 4 §: 

”Med hushållsexponeringar avses exponeringar mot fysiska personer och expo​neringar mot små eller medelstora juridiska personer, om institutets och i förekom​mande fall den finansiella företagsgruppens totala exponering mot den juridiska personen understiger ett belopp som motsvarar 600 000 euro. Om det finns sär​skilda skäl kan exponeringar mot små eller medelstora juridiska personer upp till maximalt en miljon euro hänföras till exponeringsklassen hushållsexponeringar. 

Vid fastställandet av den totala exponeringen ska alla exponeringar mot en kund eller en grupp av kunder med inbördes anknytning beaktas. Vid fastställandet av den totala exponeringen ska även exponeringar där kunden är sen med en betalning räknas in. Exponeringar för vilka det finns säkerhet i form av pant i bostads​fas​tig​het eller tomträtt till sådan fastighet, säkerhet i byggnad för bostadsändamål på annans mark eller säkerhet i bostadsrätt, behöver dock inte räknas in i den totala exponeringen. Institutet ska ha vidtagit skäliga åtgärder för att försäkra sig om att den totala exponeringen inte överstiger den angivna grän​sen. I detta sammanhang behöver inte åtaganden utanför balansräkningen räknas som exponeringar. 

För att en exponering ska få hänföras till hushållsexponeringar ska institutet dess​utom hantera exponeringen i sina kreditprocesser konsekvent på likartat sätt som övriga hushållsexponeringar. Institutet ska inte ha en lika individuell hantering av exponeringen som det har för sina exponeringar mot stora företag. Exponeringen ska också ingå i en portfölj bestående av ett stort antal exponeringar som hanteras på liknande sätt.”
Redogör för hur institutet hänför exponeringar till denna exponeringsklass:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som hushållsexponering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som hushållsexponering finns. Belys särskilt förekommande skillnader i hanteringen av exponeringar mellan å ena sidan små och medelstora företag i hushållsportföljen och å andra sidan stora företag i företagsportföljen. Beskriv också varför dessa skillnader är relevanta med hänsyn till uppdelningen mellan hushållsexponeringar och företagsexponeringar.

Institutet ska även ange om de har exponeringar mot små eller medelstora juridiska personer som överstiger beloppsgränsen 600 000 euro och som hänförs till hushållsexponeringar. Skälen till varför dessa exponeringar klassas som hushållsexponering ska också beskrivas.

Institutet ska uppskatta och ge besked om och i vilken omfattning institutet riskerar att misslyckas med addition av exponeringar enligt andra stycket i paragrafen, trots att institutet har ”vidtagit skäliga åtgärder”, samt anledningen därtill.

I det fall outnyttjade kreditmöjligheter inte räknas med i additionen ska institutet ange hur institutet säkerställer att beloppsgränsen om 600 000 euro, alternativt en miljon euro, inte överskrids ens tillfälligt. Redovisa regler och rutiner för detta.

5. Från FFFS 2007:1  37 kap. 5 § andra stycket: 

”Med fastighetskrediter avses de hushållsexponeringar för vilka institutets estimat av LGD påverkas av återvinningar från pant i fast egendom, tomträtt till fastighet, byggnad på annans mark eller säkerhet i bostadsrätt. En exponering får delas i två delar och behandlas som två separata exponeringar. Indelningen till undergruppen ska ske på ett konsekvent sätt.”
Redogör för hur institutet hänför exponeringar till denna undergrupp:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som fastighetskredit inom klassen hushållsexponeringar. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som fastighetskredit finns. 

Särskild hänvisning ska ges till relevant dokumentation, exempelvis metoddokumentation avseende LGD-beräkningar, där det framgår att hushållsexponeringar alltid hänförs till denna exponeringsklass då ”estimat av LGD påverkas av återvinningar från pant i fast egendom, tomträtt till fastighet, byggnad på annans mark eller säkerhet i bostadsrätt” och då alltså aldrig hänförs till ”övriga” hushållsexponeringar.

6. Från FFFS 2007:1  37 kap. 5 § tredje stycket: 

”Inom hushållsexponeringar ska undergrupperna fastighetskrediter och kvalifi​cerade rullande hushållsexponeringar särskiljas från övriga hushållsexponeringar. Att en exponering är rullande innebär att den består av en kreditmöjlighet där stor​leken på den utnyttjade delen tillåts variera utifrån motpartens beslut att utnyttja kreditmöjligheten, upp till ett maximalt belopp som institutet bestämt.
- - -

Med kvalificerade rullande exponeringar avses rullande hushållsexponeringar som uppfyller följande villkor:

1. Exponeringen är mot en fysisk person eller personer.

2. Det finns ingen säkerhet för exponeringen. För exponeringar till följd av kreditmöjligheter kopplade till transaktionskonton behöver detta villkor inte vara uppfyllt. Finns det säkerhet för exponeringen får inte institutet ta hänsyn till återvinningar hänförliga till denna säkerhet när LGD estimeras. 

3. Inom undergruppen kvalificerade rullande exponeringar uppgår den totala kreditmöjligheten mot en motpart högst till ett belopp som motsvarar 100 000 euro. 

4. Institutet kan ovillkorligen och omedelbart återkalla den outnyttjade delen av kreditmöjligheten. Detta villkor är uppfyllt om institutet upp​fyller det i den utsträckning det är möjligt inom ramen för konsumenträtts​lig lagstiftning. 

5. Institutet ska kunna styrka att de portföljer exponeringarna ingår i har en låg volatilitet i förlustnivåer relativt den genomsnittliga förlustnivån. Detta villkor ska vara uppfyllt även enskilt för de riskklasser för vilka institutets förväntade fallissemangsfrekvens är låg.” 
Redogör för hur institutet hänför exponeringar till denna undergrupp:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som kvalificerad rullande exponering inom klassen hushållsexponeringar. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som kvalificerad rullande exponering finns.

Ange särskilt i vilken utsträckning institutet anser att den outnyttjade delen av en hushållsexponering klassad som kvalificerad och rullande, är ovillkorligen och omedelbart möjlig att återkalla. Redogör för hur gällande konsumenträttsliga regler kommer att tillämpas i praktiken. 

Bifoga analys som påvisar att de exponeringar som ingår i klassen kvalificerande rullande hushållsexponeringar uppfyller kraven ifråga om volatilitet i förlustnivåer. Analysen bör göras nedbruten på produkter eller med annan liknande nedbrytning. 

7. Från FFFS 2007:1 37 kap. 6 §: 

”Till exponeringsklassen aktieexponeringar hänförs följande exponeringar:

1. Exponeringar som ska bokföras som eget kapital hos det emitterande bolaget och som innebär en efterställd, residual fordran på det emit​terande bolagets tillgångar eller intäkter.

2. Exponeringar som ska bokföras som skuld i det emitterande institutet men som har sådana egenskaper och villkor att de har samma ekono​miska innebörd som exponeringar enligt 1.”

Redogör för hur institutet hänför exponeringar till exponeringsklassen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som aktieexponering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som aktieexponering finns.

Institutet ska särskilt ange hur exponeringar i enlighet med andra punkten identifieras och ange dess volym.
8. Från FFFS 2007:1  37 kap. 7 §: 

”Till exponeringsklassen motpartslösa exponeringar hänförs tillgångar som inte innebär att det krävs en prestation från någon motpart.

Om institutet leasar ut tillgångar och leaseavtalet är utformat så att institutet bär den ekonomiska risken som förknippas med tillgångarna, ska restvärdet hänföras till denna exponeringsklass.”
Redogör för hur institutet hänför exponeringar till exponeringsklassen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som motpartslös exponering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som motpartslös exponering finns.

9. Från FFFS 2007:1  37 kap.  8 §: 

”Till exponeringsklassen positioner i värdepapperiseringar hänförs positioner i värdepapperiseringar.

Med positioner i värdepapperisering avses även exponeringar som uppkommer genom ränte- eller valutaderivatinstrument som ingår i värdepapperiseringens struktur. 

Institut som tillhandahåller kreditriskskydd för positioner i värdepapperisering an​ses ha en direkt position i värdepapperiseringen.”
Redogör för hur institutet hänför exponeringar till exponeringsklassen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som positioner i värdepapperisering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som positioner i värdepapperisering finns.

10. Från FFFS 2007:1  37 kap. 9 §: 

”Till företagsexponeringar hänförs samtliga exponeringar som inte tillhör någon av de övriga exponeringsklasserna.”
Redogör för hur institutet hänför exponeringar till exponeringsklassen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som företagsexponering. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som företagsexponering finns.

11. Från FFFS 2007:1  37 kap. 10 §: 

”Inom företagsexponeringar ska exponeringar som utgör specialutlåning sär​skiljas. Med specialutlåning avses exponeringar som har samtliga följande egen​skaper:

1. Exponeringen är mot en juridisk person vars enda syfte är att finansiera eller förvalta realtillgångar. 

2. Kontraktsvillkoren ger långivaren en väsentlig grad av kontroll över tillgångarna och den inkomst dessa ger upphov till.

3. Den huvudsakliga finansieringskällan för återbetalningen av lånet är den inkomst som tillgångarna ger upphov till.”

Redogör för hur institutet hänför exponeringar till exponeringsklassen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange de kriterier som styr klassningen av en exponering som specialutlåning. Hänvisa i svaret till de avsnitt i bifogade styrdokument eller manualer där kriterierna för att bedöma en exponering som specialutlåning finns. Av beskrivningen ska framgå hur identifieringen av dessa exponeringar går till rent praktiskt.

Redogör särskilt för de faktorer som beaktas när det gäller att fastställa om väsentlig grad av kontroll föreligger enligt den andra punkten. Ange även hur stor volym som utgör specialutlåning. Institutet ska uppge andel och antal av den totala portföljen som består av specialutlåning (om det ej framgår i tabell 2 och/eller 3) . Detta ska anges både vad gäller motparter och exponeringsvolym.
Gäller ej om 38 kap. 4 § tillämpas

12. Från FFFS 2007:1  38 kap. 2 §: 

”Riskvägt exponeringsbelopp och förväntat förlustbelopp ska beräknas för utspädningsrisken i förvärvade hushålls- och företagsfordringar.  

Riskvägt exponeringsbelopp och förväntat förlustbelopp för utspädningsrisk be​stäms av riskparametrarna exponeringsbelopp, PD och LGD. Riskvägt expone​rings​belopp påverkas även av parametern löptid (M).

Institut som kan påvisa att utspädningsrisken i sina förvärvade fordringar är försumbar, behöver inte beräkna något riskvägt exponeringsbelopp för utspäd​ningsrisk.”

Redogör för institutets förvärvade fordringar och ange om utspädningsrisken anses vara försumbar:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institut som har förvärvade fordringar och som beräknas enligt denna paragraf, ska visa i bifogade dokument hur dessa identifieras och ange deras volymer.
Om institutet anser att utspädningsrisken är försumbar ska institutet hänvisa till relevanta bifogade dokument som visar på detta.

Gäller ej om 38 kap. 4 § tillämpas

13. Från FFFS 2007:1  38 kap. 3 §: 

”Institutet ska uppfylla de operativa kraven i 46 kap. 1–5 §§ för samtliga för​värvade fordringar.”

Redogör för hur institutet efterlever paragrafen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska övergripande beskriva hur och intyga att de efterlever de operativa kraven i 46 kap. 1-5 §§.
14. Från FFFS 2007:1  38 kap. 4 §: 

”En grupp av förvärvade fordringar får behandlas som en exponering mot säljaren med säkerhet i de förvärvade fordringarna om följande krav är uppfyllda:

1. institutet ska ha regress som avser kreditrisk och utspädningsrisk i de förvärvade fordringarna, och

2. kraven angående kundfordringar i 54 kap. 6 § och 10 § ska vara uppfyllda.

Ett institut som behandlar de förvärvade fordringarna enligt första stycket behöver inte tillämpa bestämmelserna i 2–3 §§.”

Redogör för om institutet avser att tillämpa paragrafen och hur institutet efterlever den. Hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska redogöra för om de har exponeringar som avses hanteras i enlighet med paragrafen och dess volym. Institutet ska även intyga att de uppfyller kraven som anges.
15. Från FFFS 2007:1  38 kap. 7 §: 

”Institutet kan för sina kvalificerade förvärvade företagsexponeringar få tillämpa de regler om riskklassificering och estimering av riskparametrar som gäller för hushållsexponeringar. Förvärvade företagsexponeringar är kvalificerade om följande krav är uppfyllda:

· Det ska vara förenat med stora svårigheter att behandla de förvärvade fordringarna på samma sätt som övriga företagsexponeringar.

· Fordringarna ska vara köpta från en från institutet oberoende part och ingen av de förvärvade fordringarna får direkt eller indirekt ha sitt ursprung hos institutet.

· De förvärvade fordringarna ska ha uppkommit på marknadsmässiga villkor.

· Fordringarna får inte vara koncerninterna fordringar eller fordringar som balanseras mot motkonton mellan företag som både köper och säljer fordringar till varandra. 
· Institutet ska ha en fordran på alla intäkter från de förvärvade fordringarna eller ha en proportionell andel av intäkterna. 

· Gruppen av de förvärvade fordringarna ska vara väldiversifierad.”
Redogör för om institutet avser att använda sig av paragrafen och hur institutet efterlever kraven:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet som har för avsikt att använda sig av paragrafen ska:

· Visa på att de uppfyller första och sista kraven genom att bifoga och hänvisa till relevant dokumentation.

· De övriga kraven ska institutet intyga att de uppfyller.

16. Från FFFS 2007:1  38 kap. 9 §: 

”Riskvägt exponeringsbelopp för aktieexponeringar ska beräknas med någon av de metoder som anges i 39 kap. 16–23 §§. Riskvägt exponeringsbelopp för aktie​expo​neringar mot anknutna företag som ingår i den finansiella företagsgruppen får beräknas enligt reglerna för motpartslösa exponeringar.

Institutet kan få medgivande att beräkna riskvägt exponeringsbelopp enligt 39 kap. 23 §. En förutsättning för medgivande är att institutet uppfyller kraven i 45 kap.

Ett institut får använda olika metoder för olika portföljer av sitt aktieinnehav om följande krav är uppfyllda: 

1. institutet ska internt använda olika metoder för olika aktieportföljer,

2. valet av metoder för att beräkna kapitalkravet får inte vara betingat av att institutet önskar få ett lägre kapitalkrav,

3. de metoder som institutet önskar utnyttja för att beräkna kapitalkravet ska användas konsekvent.”

Redogör för hur institutet avser att efterleva paragrafen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange vilken metod som de avser att använda för aktieexponeringarna givet att institutet inte uppfyller kraven i kap. 38 18 § första stycket. Institutet ska ange volymen för dessa aktieexponeringar och hur stor del av dem som institutet ansöker om medgivande i enlighet med kap. 38 18 § andra stycket. 
Institut som avser att använda olika metoder i enlighet med sista stycket ska bifoga en redogörelse för hur institutet uppfyller kraven och även visa på att metoderna används konsekvent för de olika portföljerna.
Aktieexponeringar som ska hanteras inom PD/LGD metoden har samma krav som företagsexponeringar. Instituten ska därmed svara på samma frågor som behandlar paragrafer gällande företagsexponeringar.  
Institut som avser att ansöka om medgivande att använda interna metoden kommer att erhålla ytterligare frågor utöver denna ansökningsmall.

17. Från FFFS 2007:1  38 kap. 10-12 §§: 

””

Redogör för storleken på institutets innehav av fondandelar och annan exponering mot fonder och för vilken andel institutet använder metoden i 38 kap. 10, 11 respektive 12 § för beräkning av kapitalkrav:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska uppge alla exponeringar mot fonder, detta inkluderar exempelvis även derivatexponeringar.

18. Från FFFS 2007:1  38 kap. 15 §: 

”Institutet kan få medgivande att beräkna riskvägt exponeringsbelopp för exponeringar mot den svenska staten, Sveriges riksbank och svenska kommuner enligt schablonmetoden för kreditrisker.”

Ange om institutet avser att ansöka om medgivandet enligt paragrafen:

19. Från FFFS 2007:1  38 kap. 16 §: 

”Institutet får beräkna riskvägt exponeringsbelopp för exponeringar mot dotter​bolag, mo​derbolag, eller syskonbolag i enlighet med schablonmetoden för kreditrisker, om bolaget är ett institut, finansiellt holdingbolag, finansiellt institut, kapitalförvaltningsbolag, an​knutet företag eller motsvarande utländska bolag.”

Ange om och i vilken utsträckning de enskilda instituten i den finansiella företagsgruppen använder sig av paragrafen:

20. Från FFFS 2007:1  38 kap. 18 § första stycket: 

”Institutet får beräkna kapitalkravet för alla aktieexponeringar enligt schablon​metoden för kreditrisker om aktieexponeringarnas aggregerade värde understiger 10 % av institu​tets kapitalbas, räknat som ett genomsnitt över det senaste året. Om antalet mot​parter understiger 10 är gränsvärdet 5 % av kapitalbasen. Vid beräk​ningen av det aggre​gerade värdet får sådana aktieexponeringar undantas som gäller bolag som anges i 16 § samt aktieexponeringar som avses i 17 §.”  

Ange om institutet använder sig av paragrafen och i så fall om gränsvärdet är uppfyllt:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange för varje enskilt dotterbolag som är institut i den finansiella företagsgruppen en analys av att gränsvärdet är uppfyllt, om undantaget utnyttjas.

21. Från FFFS 2007:1  38 kap. 18 § andra stycket: 

”Institutet kan i samband med ansökan för att få använda IRK-metoden, få med​givande att fram till och med den 31 december 2017 undanta aktieexponeringar som institutet innehar den 31 december 2007 från IRK-metoden utöver, vad som anges i första stycket.”  

Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt paragrafen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ombeds att redogöra för om de avser att ansöka om medgivande. Institutet ska ange vilka exponeringar detta berör och i vilka dotterbolag dessa finns.
22. Från FFFS 2007:1  38 kap. 19 §: 

”Institutet kan få medgivande att stegvis införa IRK-metoden eller egna estimat av konverterings​faktorer och LGD per exponeringsklass, för hushållsexpo​neringar per undergrupp, eller affärsområde. Ett stegvist införande får ske under en period på maximalt tre år från det datum då institutet fått medgivande. Denna paragraf gäller inte aktieexpo​neringar. Medgivande kan endast ges om följande villkor är uppfyllda:

1. Institutet tillämpar IRK-metoden för minst 30 % av det totala expo​ne​rings​beloppet på gruppnivå, beräknat enligt 40 kap. 

2. Institutet kan påvisa att det som styr i vilken ordning införandet sker är institutets förutsättningar att efterleva minimikraven och inte vad som ger det lägsta kapitalkravet.

3. Institutet har lämnat en realistisk plan över införandet av IRK-metoden eller egna estimat av konverteringsfaktorer och LGD till Finansinspek​tionen.”
Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt första stycket i paragrafen. Ange hur villkoren är uppfyllda:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Institutet ska bifoga en beräkning enligt första punkten i paragrafen. Hänvisa gärna till försättsbladet i relevanta delar.

Institutet ombeds redogöra för sin införandeplan för IRK-metoden. Institutet ska dels motivera i vilken ordning införandet sker enligt kravet i den andra punkten, dels visa varför det kan hållas för troligt att införandeplanen hålls. I enlighet med kraven i den tredje punkten ska framgå införandeplan för respektive delportfölj med specifikation av tidplan, kortfattad beskrivning av processen samt påbörjat arbete. 

Institut ska bifoga och referera till den plan som är ett krav enligt tredje punkten. Finansinspektionens bedömning av huruvida planen är realistisk kan också underlättas om andra relevanta dokument bifogas, exempelvis beslut om budget/resurstilldelning.

23. Från FFFS 2007:1  38 kap. 20 §: 

”Institutet kan få ett tidsbegränsat medgivande att tillämpa schablonmetoden för kreditrisker för portföljer av oväsentlig storlek. Denna bestämmelse gäller inte aktieexponeringar. Medgivande kan endast ges under följande förutsättningar:

1. Det totala riskvägda exponeringsbeloppet för de exponeringar som den längre införan​deperioden används för understiger 15 % av det totala risk​vägda exponeringsbeloppet på gruppnivå, beräknade enligt schablon​meto​den för kreditrisker. 

2. Det vore oskäligt betungande för institutet att införa IRK-metoden eller egna estimat av konverteringsfaktorer och LGD för de aktuella expone​ringarna inom den föreskrivna treårsperioden. 

I samband med att medgivandet löper ut kan institutet ansöka om att få ett nytt tidsbegränsat medgivande att använda schablonmetoden för kreditrisker. Medgi​vande kan lämnas om ovanstående förutsättningar är uppfyllda.”
Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt paragrafen. Ange hur villkoren är uppfyllda. Hänvisa till eventuell relevant bifogad dokumentation:

24. Från FFFS 2007:1  38 kap. 21 §: 

”Institutet få medgivande att tillämpa schablonmetoden för kreditrisker för expone​ringsklasserna statsexponeringar eller institutsexponeringar, om följande villkor är uppfyllda:

1. Den eller de exponeringsklasser för vilka schablonmetoden för kreditrisker används enligt denna paragraf utgör inte huvuddelen av institutets totala exponering.

2. Antalet väsentliga motparter inom exponeringsklassen är litet.

3. Att använda IRK-metoden för exponeringsklassen vore oskäligt betung​ande för institutet.”

Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt paragrafen. Ange hur villkoren är uppfyllda. Hänvisa till eventuell relevant bifogad dokumentation:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Om institutet söker medgivande, bifoga dokument med följande information om exponeringsklassen/-klasserna: 

· Ange antalet motparter och volym i kronor i resp. exponeringsklass. Ange även hur många av motparterna som bedöms vara oväsentliga och motiveringen till detta. Inkludera även garantier och garantigivare om institutet tar hänsyn till dessa garantier i kapitalkravsberäkningen (gäller även kreditderivat).

· Motivera varför det är oskäligt betungande att använda IRK-metoden för exponeringsklassen/-klasserna.

25. Från FFFS 2007:1  38 kap. 22 §: 

”Institutet kan få medgivande att fortsätta att tillämpa schablonmetoden för kreditrisker för exponeringar mot institut som institutet har till följd av krav på minimireserver från ECB eller från en medlemsstats centralbank. Därutöver måste följande krav vara uppfyllda:

1. Reserverna hålls i enlighet med Europeiska centralbankens förordning (EG) nr 1745/2003 av den 12 september 2003 om tillämpningen av minimireserver, eller en senare ändringsförordning, eller i enlighet med en nationell förordning som i alla materiella avseenden är likvärdig.

2. Reserverna ska i händelse av konkurs eller insolvens i det institut där reserverna förvaras inte kunna tas i anspråk för att täcka andra åtaganden som detta institut har. Reserverna ska till fullo kunna betalas tillbaka utan fördröjning.”

Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt paragrafen. Ange hur kraven är uppfyllda. Hänvisa till eventuell relevant bifogad dokumentation:

26. Från FFFS 2007:1  39 kap. 3 §: 

”Inom exponeringsklassen företagsexponeringar får följande korrelationsfunk​tion användas vid beräkningen av det riskvägda exponeringsbeloppet för expo​neringar mot företag med en omsättning som inte överstiger 50 miljoner euro:

R = 0,12* (1 - EXP(-50 * PD)) / (1 - EXP (-50)) + 0,24 * (1 - (1 - EXP(-50 * PD)) / (1 - EXP(-50)) ( – 0,04 * (1 - (S-5)/45)

Parametern S i formeln betecknar företagets totala omsättning enligt senast fast​ställda och tillgängliga bokslut, uttryckt i miljoner euro, om S ligger i intervallet 5–50. När omsättningen understiger 5 miljoner euro används konstant S = 5. För en grupp av förvärvade fordringar ska den totala omsättningen beräknas som ett expo​neringsviktat genomsnitt av de i gruppen ingående fordringarna. 

Om motpartsföretaget ingår i en koncern ska koncernens samlade omsättning an​vändas som storleksmått.

I situationer när omsättning inte är ett meningsfullt storleksmått ska i stället totala tillgångar användas om dessa är ett bättre mått än omsättningen.”

Ange om och när totala tillgångar ska användas som storleksmått. Hänvisa till eventuell relevant bifogad dokumentation:

27. Från FFFS 2007:1  39 kap. 5 § första, andra och tredje stycket: 

”För icke-fallerade företagsexponeringar som utgör specialutlåning ska institut, som inte kan visa att deras PD-estimat uppfyller kraven i 41 kap. och 44 kap., beräkna riskvikterna enligt följande metod. 

Institutet ska dela in företagsexponeringar som utgör specialutlåning i fem kate​gorier. Kategori 1–4 ska avse icke fallerade exponeringar och kategori 5 fallerade exponeringar. Indelningen i kategori 1–4 ska ske baserat på stigande risknivå hos exponeringarna. Institutet ska ha styrdokument, system och rutiner för att dela in exponeringarna i kategorierna på ett konsekvent sätt.

Institutets kriterier för kategorierna 1–4 ska beakta följande faktorer:

1. finansiell styrka,

2. politiska och rättsliga faktorer,

3. transaktionernas och/eller tillgångarnas särdrag,

4. de medverkande och utvecklande parternas styrka, däribland eventuella inkomster från partnerskap mellan offentliga och privata aktörer, samt

5. säkerheter”

Ange om denna paragraf kommer att användas och hur den efterlevs. Hänvisa till eventuell relevant bifogad dokumentation:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange om företagsexponeringar som utgör specialutlåning kommer att riskklassificeras enligt institutets IRK-metod eller om denna paragraf kommer att tillämpas. Detta beslut ska motiveras.
Om IRK-metod används ska följande finnas med i motiveringen:

Institutet ska visa systemets förmåga att differentiera risk mellan specialutlånings​exponeringar genom att bifoga följande;

· Ett spridningsdiagram över antalet motparter i varje riskklass.

· En sammanställning av fallissemangsfrekvenser hos specialutlåning per riskklass
· Ett statistiskt test av differentieringsförmågan, Lorentz-kurva eller motsvarande

Institutet ska ange om det vid riskklassificeringen av specialutlåning tas hänsyn till andra kriterier än för företagsexponeringar.

28. Från FFFS 2007:1  39 kap. 5 § sista stycket: 

”Institutet kan få medgivande att även för löptider på 2,5 år eller mer använda riskvikterna 50 % respektive 70 % för kategori 1 respektive 2. För att medgivande ska beviljas måste institutet kunna styrka att såväl kraven för att bevilja krediter, som kraven som avser andra riskpåverkande faktorer är högt ställda för den aktuella kategorin.”

Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt paragrafen och hur institutet i så fall uppfyller villkoren för medgivande. Hänvisa till relevant bifogad dokumentation:
Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Denna fråga är endast relevant om institutet avser att använda sig 39 kap. 5 §.
Gäller endast de institut som avser använda PD/LGD metoden för aktieexponeringar.
29. Från FFFS 2007:1  39 kap. 20 §: 

”Ett institut som inte har tillräckligt med information för att kunna tillämpa definitionen av fallissemang i 41 kap. 7–10 §§, ska multiplicera det riskvägda expo​neringsbeloppet med 1,5.”

Ange om institutet tillämpar denna paragraf och motivera:

Obs att följande paragrafer i kapitel 40 endast är relevanta för hushållsportföljen, i de fall institutet inte ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap. 6 §. 
30. Från FFFS 2007:1  40 kap. 34 §:

”Institutet ska klassificera sina exponeringar, dvs. fördela dem på olika klasser. Institutet kan välja mellan att göra en produktklassificering eller en riskklassi​ficering. Vid produktklassificering delas exponeringarna upp på klasser som ska innehålla produkter med likartad utformning och villkor. Vid riskklassificering ska klasserna uppvisa homogenitet ur risksynpunkt. Ett institut som risklassificerar ska uppfylla samtliga krav som gäller riskklassificering och estimering av PD och LGD med undantag för kraven 44 kap. i 15–17 §§.

I fråga om hushållsexponeringar får institutet välja att i stället för en separat klassificering för varje riskparameter använda en gruppering av exponeringarna som speglar risken i såväl konverteringsfaktor som PD och LGD. En sådan gruppering ska ta hänsyn till både motpartsspecifika och transaktionsspecifika faktorer.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange vilken klassificeringsmetod de avser att använda. Av dokumentationen ska framgå om institutet grupperar hushållsexponeringar enligt andra stycket.

De institut som avser att använda produktklassificering ska beskriva vilka produkter som finns, hur indelningen sker och kriterierna för indelningen. Bifoga även fördelningen av exponeringar på de olika produktklasserna.
De institut som avser att använda riskklassificering ska beskriva de olika delarna/momenten i sitt/sina riskklassificeringssystem för konverteringsfaktorn i en kortare övergripande text. Institutet ska dessutom bifoga och hänvisa till samtliga dokument som beskriver institutets metoder och processer för att riskklassificera sina exponeringar enligt konverteringsfaktor-dimensionen. Dokument som bör hänvisas till är exempelvis:

· Metoddokument, inklusive en beskrivning av tillvägagångssättet som har använts vid metodutveckling.

· Instruktioner och övriga styrdokument som styr hur riskklassificeringen ska ske.

Notera att vi här är intresserade av själva riskklassificeringen – inte estimeringen –  av konverteringsfaktorn. Vi förstår dock att det ibland kan vara svårt att skilja klassificeringen och estimeringen åt.
Bifoga fördelningen av exponeringar i de olika konverteringsfaktor-riskklasserna. Institutet ska också bifoga en kvantitativ analys av homogeniteten i riskklasserna med avseende på konverteringsfaktorn.

Som en del i analysen av homogeniteten ska institutet beskriva de förklaringsvariabler eller segmenteringskriterier som har valts ut respektive förkastats för indelningen i riskklasser och motiveringar till de val av variabler/kriterier som har gjorts. 

31. Från FFFS 2007:1  40 kap. 35 §:

”Alla exponeringar ska produkt- eller riskklassificeras.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till avsnitt i bifogat styrdokument där det framgår att alla exponeringar ska produktklassificeras eller riskklassificeras i konverteringsfaktor-dimensionen. 

32. Från FFFS 2007:1  40 kap. 36 §:

”Antalet exponeringar i varje produkt- eller riskklass ska vara tillräckligt stort för att möjliggöra en god kvantifiering och validering av konverteringsfaktorn.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga fördelningen av exponeringar i de olika produktklasserna eller konverteringsfaktor-riskklasserna. 

33. Från FFFS 2007:1  40 kap. 37 §:

”Institutet ska beräkna estimat av konverteringsfaktor per produkt- eller riskklass på basis av den genomsnittliga realiserade konverteringsfaktorn per klass. 

Ett institut som behandlar hushållsexponeringar enligt 34 § andra stycket får dock ta hän​syn till risken för ytterligare utnyttjanden av kreditmöjligheter i sina LGD-estimat.

Samtliga fallissemang under observationsperioden ska användas för beräkningarna.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga och hänvisa till samtliga dokument som beskriver institutets metod för att estimera konverteringsfaktorn för varje produktklass eller riskklass. Institutet ska särskilt motivera sitt val av metod för estimeringen. 

Om institutet har valt att ta hänsyn till risken för ytterligare utnyttjande av kreditmöjligheter i sina LGD-estimat, ska institutet också särskilt beskriva hur detta har gjorts.

Institutet ska bifoga en analys som belyser om vissa av fallissemangen i historiska data saknas/uteslutits och vilken effekt detta har fått på estimaten.

34. Från FFFS 2007:1  40 kap. 38 §:

”Om värdet på konverteringsfaktorn under perioder av ogynnsamma ekono​miska förhållanden är högre än de genomsnittliga konverteringsfaktorerna, ska kon​verteringsfaktorn estimeras på basis av dessa högre värden. Institutet ska analysera och kunna redovisa skillnaden mellan dessa och de genomsnittliga kon​verteringsfaktorerna.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga en analys av hur konverteringsfaktorn varierar med de ekonomiska förhållandena och hur institutet har tagit hänsyn till detta i sina estimat. 

35. Från FFFS 2007:1  40 kap. 39 §:

”Estimaten av konverteringsfaktorer ska inkludera risken för att motparten ytterligare utnyttjar sina kreditmöjligheter även efter det att fallissemang har inträffat. Då konverteringsfaktorerna estimeras ska institutet ta hänsyn till sina in​ter​na policys och rutiner som gäller övervakning av utestående limiter och han​tering av betalningsflöden. Institutet ska också ta hänsyn till sin villighet och möjlighet att förhindra motparters ytterligare utnyttjande av kreditmöjligheter, kort innan fallissemangstillfället.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur kravet i paragrafens första mening uppfylls. Bifoga därutöver en analys av hur interna styrprinciper och rutiner påverkar konverteringsfaktorn. 

36. Från FFFS 2007:1  40 kap. 41 §:

”Institutet ska ha betryggande system och rutiner för att dagligen kunna kon​trollera utestående limiter, utnyttjandet av limiterna och förändringar i utnyttjade belopp per motpart och per riskklass.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur kravet om betryggande system och rutiner uppfylls. Bifoga, styrdokument, manualer eller motsvarande dokument som styr för uppföljning av utestående limiter och utnyttjandet av limiterna, där det framgår hur arbetet praktiskt ska gå till och var i institutet det görs. De bifogade dokumenten bör också innehålla en övergripande beskrivning av det IT-stöd som finns.

37. Från FFFS 2007:1  40 kap. 42 §:

”Institutet ska använda samma definition av fallissemang när det estimerar konverteringsfaktorer som när det estimerar PD.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa i en bifogad datakvalitetsanalys till relevanta avsnitt som behandlar de kvalitetsgranskningar institutet har genomfört av data med avseende på definitionen av fallissemang.

38. Från FFFS 2007:1  40 kap. 43 §:

”För hushållsexponeringar ska estimaten baseras på minst fem års data. Om data från längre tid tillbaka finns tillgänglig och är relevant, ska estimaten baseras även på denna data. Institutet behöver dock inte lägga lika stor vikt vid äldre data som vid nyare, om det kan påvisa att nyare data har en högre predik​tionsförmåga av konverteringsfaktorer än äldre data. 

För hushållsexponeringar kan institutet få medgivande att under en över​gångs​period få basera estimaten av konverteringsfaktorer på mindre än fem års data. Estimaten måste dock baseras på minst två års data. Den data som estimaten baseras på måste åtminstone uppdateras med ett års ny data för varje år som går efter medgivandet. En förutsättning för att få medgivande till avsteg från kravet på fem års data är att institutet har en säkerhetsmarginal i sina estimat som kompen​serar för den osäkerhet bristen på data medför.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument. Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt 2 stycket och hur institutet i så fall uppfyller villkoren för medgivande:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till var i bifogade metoddokument det framgår att kravet är uppfyllt. Om institutet har valt att vikta data bör en analys som stöder detta beslut bifogas. 

Institutet kan ansöka om medgivande att basera estimaten på mindre än fem års data, enligt andra stycket. Institutet ska i så fall särskilt ange att det kommer att ansöka om detta medgivande samt påvisa hur institutet uppfyller förutsättningen för att få medgivandet, d.v.s. att estimaten innehåller den säkerhetsmarginal som är en förutsättning för medgivande.

Gäller endast för de institut som ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap 6 §.
39. Från FFFS 2007:1  40 kap. 44 §:

”För statsexponeringar, institutsexponeringar och företagsexponeringar ska egna estimat av konverteringsfaktorer baseras på minst sju års data från åtminstone en av datakällorna. Vid tidpunkten för medgivandet att använda IRK-metoden får estimaten dock baseras på fem års data. Institutet ska därefter successivt basera estimaten på data från en allt längre tidsperiod till dess att kravet på sju års data är uppfyllt. Om data från längre tid tillbaka finns tillgänglig och är relevant ska esti​maten baseras även på denna data.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till var i bifogade metoddokument det framgår att kravet är uppfyllt. 

40. Från FFFS 2006:1  41 kap. 1 §:
”Institutet ska ha en intern riskklassificering med en rangordning i en eller flera riskklasskalor som enbart speglar risken för fallissemang. 

I fråga om hushållsexponeringar får institutet välja att i stället för en separat klassificering för varje riskparameter använda en gruppering av exponeringarna som speglar risken i såväl PD som LGD och konverteringsfaktor. En sådan gruppering ska ta hänsyn till både motpartsspecifika och transaktionsspecifika faktorer.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska beskriva de olika delarna/momenten i sitt/sina riskklassificeringssystem för PD i en kortare övergripande text. Institutet ska dessutom bifoga och hänvisa till samtliga dokument som beskriver institutets metoder och processer för att riskklassificera sina exponeringar enligt PD-dimensionen. Dokument som bör bifogas är exempelvis:

· Metoddokument, inklusive en beskrivning av tillvägagångssättet som har använts vid metodutveckling.

· Instruktioner och övriga styrdokument som styr hur riskklassificeringen ska ske.

Av dokumentationen ska framgå om institutet grupperar hushållsexponeringar enligt andra stycket.

Beskriv vilken ratingfilosofi som används: Through The Cycle (TTC) eller Point In Time (PIT).

Notera att vi här är intresserade av själva riskklassificeringen – inte estimeringen  –  av PD. Vi förstår dock att det ibland kan vara svårt att skilja klassificeringen och estimeringen åt.

41. Från FFFS 2006:1  41 kap. 2 § första stycket:
”Alla motparter eller exponeringar ska ha en riskklass.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till avsnitt i bifogat styrdokument där det framgår att alla exponeringar ska riskklassificeras i PD-dimensionen. 
42. Från FFFS 2006:1  41 kap. 2 § andra stycket:
”Riskklasserna ska sättas per motpart. Riskklassificeringen ska ske separat för varje juridisk person. För hushållsexponeringar får riskklassen sättas per exponering.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Ange var i styrdokumenten det framgår att samtliga juridiska personer riskklassificeras separat och att riskklassen alltså inte baseras enbart på koncerntillhörighet.
För hushållsexponeringar ska institutet ange om riskklass tilldelas per motpart eller exponering eller om båda alternativen används i olika delar av institutet.

43. Från FFFS 2006:1  41 kap. 3 §:

”Riskdifferentieringen mellan riskklasserna ska vara ändamålsenlig. Expone​ringarna eller motparterna i varje riskklass ska uppvisa tillräcklig homogenitet, ur risksynpunkt. Fördelningen mellan riskklasserna ska vara sådan att det inte uppstår stora koncentrationer av exponeringar eller motparter i ett fåtal riskklasser, såvida det inte finns entydiga empiriska belägg för sådana koncentrationer. Antalet exponeringar eller motparter i varje riskklass ska dock vara tillräckligt stort för att möjliggöra en god kvantifiering och validering av risken för fallissemang. Risk​differentieringen ska vara tillräcklig inom varje enskilt väsentligt affärs​område.  

För statsexponeringar, institutsexponeringar, företagsexponeringar och aktieexpo​neringar, ska antalet riskklasser vara minst sju för icke fallerade motparter och minst en för fallerade.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska bifoga fördelningen av exponeringar i de olika PD-riskklasserna. Av fördelningen ska volym och antal motparter per riskklass framgå. 

Institutet ska också bifoga en kvantitativ analys av homogeniteten i samt differentieringen mellan riskklasserna med avseende på PD. Som en del i analysen av homogeniteten och differentieringen ska institutet beskriva de förklaringsvariabler eller segmenteringskriterier som har valts ut respektive förkastats för indelningen i riskklasser och motiveringar till de val av variabler/kriterier som har gjorts. 

Om det är stora koncentrationer i en eller flera riskklasser ska institutet bifoga empiriska belägg för sådana koncentrationer.
44. Från FFFS 2006:1  41 kap. 4 §:

”För hushållsexponeringar ska motparternas sätt att fullgöra sina förpliktelser mot institutet påverka riskklassificeringen, om inte institutet kan påvisa att betal​ningshistorik saknar betydelse för risken för fallissemang.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Hänvisa till var i bifogade metoddokument det framgår att kravet är uppfyllt.

Om institutet har valt att inte inkludera betalningshistorik som förklarande variabel avseende PD för hushållsexponeringar ska institutet bifoga analys som påvisar att betalningshistorik saknar betydelse för risken för fallissemang.

45. Från FFFS 2006:1  41 kap. 7 §:

”En exponering mot en viss motpart ska anses fallerad om någon av följande kriterier är uppfylld:

1. Institutet bedömer att det är sannolikt att motparten inte kommer att kunna fullgöra sina åtaganden gentemot institutet utan att institutet måste rea​lisera en eventuell säkerhet eller vidta liknande åtgärder.

2. Motparten är mer än 90 dagar sen med en betalning som avser annat än ett oväsentligt belopp.

Följande händelser ska betraktas som starka indikatorer på att ett fallissemang inträffat:

1. institutet övergår till att behandla exponeringen enligt sina kriterier på en osäker fordran, t.ex. genom att upphöra att intäktsinföra upplupen ränta,

2. institutet gör en reservering eller bortskrivning avseende sin fordran på grund av motpartens försämrade kreditvärdighet,

3. institutet överlåter sin fordran med en inte obetydlig förlust som helt eller delvis återspeglar en befarad kreditförlust,

4. institutet har gått med på en omstrukturering av motpartens skulder som förväntas leda till att värdet av institutets fordran går ned till följd av betydligt minskade eller senarelagda betalningar från motpartens sida, eller när

5. institutet har begärt motparten i konkurs eller vidtagit annan liknande åtgärd eller motparten själv har ansökt om detta. 

Institutet ska kunna motivera varför det valt att göra avsteg från dessa händelser vid bedömningen av om ett fallissemang inträffat.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange institutets definition av fallissemang. Hänvisa särskilt till hur indikationerna i andra stycket beaktas. Bifoga styrdokument för hur fallissemang registreras.

Beskriv hur institutet har säkerställt att den definition som använts i den historiska datan överensstämmer med institutets nuvarande definition av fallissemang. Hänvisa till relevanta avsnitt i bifogad datakvalitetsanalys. 

46. Från FFFS 2006:1  41 kap. 8 § första stycket:

”Om motparten finns i en EES-stat, får ett institut när det tillämpar 7 § första stycket 2 i fråga om hushållsexponeringar och exponeringar mot offentligägda organisationer räkna med den tidsperiod som det aktuella landets myndigheter har beslutat för det ändamålet. Tidsperioden får dock aldrig vara längre än 180 dagar. Detta undantag gäller även i fråga om företagsexponeringar fram till den 31 december 2011.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange om institutet utnyttjar möjligheten att använda en längre period än 90 dagar och för vilka exponeringar. Hänvisa gärna till bifogade styrdokument. Ange varifrån institutet fått informationen om det aktuella landets bestämmelser.

47. Från FFFS 2006:1  41 kap. 8 § tredje stycket:

”Institutet ska dokumentera alla fall då en motpart varit mer än 90 dagar sen med en betalning, men där detta inte registrerats som ett fallissemang med hänvisning till att det rört sig om oväsentliga belopp.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange i vilken utsträckning institutet använder sig av oväsentlighetsbegreppet. Bifoga en övergripande sammanställning av de dokumenterade fallen. Bifoga de kriterier som anger vad som ska klassas som oväsentligt.

48. Från FFFS 2006:1  41 kap. 9 §:

”Om någon exponering mot en viss motpart är fallerad ska institutets samtliga exponeringar mot samma motpart anses vara fallerade. Motsvarande gäller för ex​poneringar som ett annat institut i samma finansiella företagsgrupp har mot denna motpart. Ett institut som har valt att riskklassificera sina exponeringar i hushålls​portföljen per exponering och inte per motpart ska dock göra fallissemangs​bedömningen för dessa exponeringar individuellt.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur institutet har säkerställt att samtliga exponeringar mot en motpart inom hela den finansiella företagsgruppen samkontrolleras. Gäller ej hushållsexponeringar.

49. Från FFFS 2006:1  41 kap. 10 §:

”En motpart eller exponering som har klassificerats som fallerad, men som inte längre uppfyller definitionen av fallissemang, ska omklassificeras och hanteras som övriga ej fallerade. Detta innebär också att om fallissemang åter inträffar för samma motpart eller exponering, ska detta hanteras som ett nytt fallissemang.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Ange de kriterier som gäller för att en exponering ska omklassificeras från fallisemangsstatus. Bifoga de instruktioner och rutiner som gäller uppföljningen av att exponeringar som fallerat omklassificeras.

50. Från FFFS 2006:1  41 kap. 11 §:

”Institutet ska beräkna estimat av PD baserat på den långsiktiga fallissemangs-frekvensen per riskklass och år. Om en statistisk modell för att förut​säga fallisse​mang används får PD-estimatet för riskklassen sättas till det oviktade genomsnittet av de individuella PD-estimaten inom respektive riskklass. 
Ett institut som behandlar hushållsexponeringar enligt 1 § andra stycket får beräkna PD-estimaten för hushållsexponeringar baserat på realiserade förluster och institutets estimat av LGD.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga samtliga dokument som beskriver institutets metod för att estimera PD för varje riskklass. Av dokumentationen ska framgå vilken referenstidpunkt som använts för att avgöra till vilken riskklass fallissemanget räknas samt motivera valet. 

Institutet ska särskilt motivera sitt val av metod för estimeringen och om institutet utnyttjar möjligheten i andra stycket för hushållsexponeringar. 

Institutet ska hänvisa till bifogad datakvalitetsanalys. Analysen ska belysa om vissa delar av den historiska datan saknas/uteslutits och vilken effekt detta har fått på estimaten.

Gäller ej om 38 kap. 4 § tillämpas

51. Från FFFS 2006:1  41 kap. 12 §:

”Institutet kan för kvalificerade förvärvade företagsfordringar få bestämma PD enligt följande metoder.

Institutet ska beräkna ett estimat av EL utifrån ett långsiktigt genomsnitt av realiserade förluster för varje stock av förvärvade fordringar. PD ska beräknas genom att EL divideras med LGD. 

Ett institut som inte har medgivande att använda egna estimat av LGD ska använda följande värden på LGD. Om den förvärvade gruppen av fordringar uteslutande består av fordringar som inte har efterställd betalningsrätt ska LGD antas vara 45%. För övriga grupper av förvärvade fordringar ska LGD vara 100 %, dvs. PD ska vara lika med EL.

Ett institut som har medgivande att använda egna estimat av LGD ska använda dessa när PD bestäms enligt andra stycket.”

Ange om institutet avser att använda denna paragraf och hur institutet efterlever paragrafen, hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange om de använder sig av denna paragraf för några exponeringar och i så fall skicka in/ bifoga beskrivning av metoden.
Om institutet estimerar egna LGD ska institutet ange vilken LGD-metod som används och används en specifik metod för dessa exponeringar ska fullständig dokumentation om metoden bifogas under relevanta frågor som behandlar LGD.

52. Från FFFS 2007:1  41 kap. 14 §:

”För exponeringsklassen hushållsexponeringar ska institutet analysera huru​vida vissa typer av exponeringar kan förväntas ha en väsentligt högre fallisse​mangs​frekvens under en del av exponeringarnas livscykel, för vilken institutet ännu saknar data. Institutet ska beakta dessa eventuella effekter i PD-estimaten för dessa exponeringar och motparter.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga de analyser som institutet har gjort av angivet fenomen. Ange om och i så fall hur institutet tagit hänsyn till detta i PD-estimaten för vissa exponeringar.

53. Från FFFS 2007:1  41 kap. 15 och 16 §§:

”PD-estimaten ska baseras på minst fem års data. Om det finns data tillgänglig från längre tid tillbaka och denna data är relevant, ska också den användas. För hushållsexponeringar får institutet lägga mindre vikt vid äldre data om det kan påvisa att detta leder till en högre prediktionsförmåga av fallissemang.”

”För hushållsexponeringar kan institutet i samband med ansökan för att få använda IRK-metoden få medgivande att basera PD-estimaten på mindre än fem års data enligt de villkor som anges i andra stycket. Detsamma gäller statsexponeringar, instituts​exponeringar och företagsexponeringar om institutet inte använder egna estimat av konverteringsfaktorer och LGD för dessa exponeringar. För samtliga exponeringsklasser måste dock PD-estimaten baseras på minst två års data. Den data som estimaten baseras på måste åtminstone uppdateras med ett års ny data för varje år som går efter medgivandet. En förutsättning för medgivande till avsteg från kravet på fem års data är att institutet har en säkerhets​marginal i sina estimat som kompenserar för den osäkerhet bristen på data medför.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument. Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt 16 § och hur institutet i så fall uppfyller villkoren för medgivande:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Hänvisa till var i bifogade metoddokument det framgår att kraven är uppfyllda. Om institutet har valt att vikta data bör en analys som stöder detta beslut bifogas. Hänvisa gärna till relevanta delar metoddokumenten.

Institutet kan ansöka om medgivande att basera estimaten på mindre än fem års data, enligt 16 §. Institutet ska i så fall särskilt ange att det kommer att ansöka om detta medgivande samt påvisa hur institutet uppfyller förutsättningen för att få medgivandet, d.v.s. att estimaten innehåller den säkerhetsmarginal som är en förutsättning för medgivande.

54. Från FFFS 2007:1  41 kap. 17 §:

”För statsexponeringar, institutsexponeringar, företagsexponeringar och aktie​exponeringar får institutet mappa sina interna riskklasser till ett externt ratinginsti​tuts ratings och använda realiserade fallissemangsfrekvenser från det externa ratinginstitutets ratingklasser som grund för institutets egna PD-estimat om följande villkor är uppfyllda:

1. Det externa ratinginstitutets metodik ska enbart reflektera risken för fallis​semang hos motparterna.

2. Institutet ska göra en jämförelse mellan de klassificeringskriterier institutet använder internt och det externa ratinginstitutets ratingkriterier samt en analys av betydelsen av eventuella skillnader för fallissemangsfrekvensen.

3. Institutet ska göra en jämförelse mellan hur institutet och det externa ratinginstitutet klassificerar samma motparter.

4. Institutet ska analysera eventuella skillnader i definitionen av fallissemang mellan dessa föreskrifter och den definition som används av det externa ratinginstitutet samt betydelsen av eventuella skillnader för fallissemangs​frekvensen. 

5. Ovanstående har dokumenterats.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange om institutet använder sig av den metod som beskrivs i paragrafen. Bifoga i så fall den analys som enligt paragrafen ska genomföras.

Gäller ej om 38 kap. 4 § tillämpas

55. Från FFFS 2007:1  41 kap. 18 §:

”Institut som inte kan estimera PD för utspädningsrisken i förvärvade hushålls- och företagsfordringar kan få bestämma PD genom att estimera EL för utspädningsrisken. PD ska vara lika med detta estimat av EL.”

Ange om institutet använder sig av denna paragraf och hur institutet efterlever paragrafen. Hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange om institutet använder sig av den metod som beskrivs i paragrafen och för vilka exponeringar.

Bifoga dokument som beskriver institutets metod att estimera EL.
56. Från FFFS 2007:1  41 kap. 19 §:

”För de exponeringar som institutet inte har tillstånd att beräkna egna estimat av LGD och konverteringsfaktorer, får institutet ta hänsyn till effekter av garantier, kreditderivat, livförsäkringar och kontanta medel insatta hos annat institut på sina PD-estimat i enlighet med vad som anges i 53 kap. och 57 kap. 

När PD justeras för att ta hänsyn till kreditriskskydd enligt första stycket ska riskvägt exponeringsbelopp för den skyddade delen av den underliggande exponeringen beräknas med den formel som i 39 kap. anges för den exponeringsklass som utfärdaren av garantin eller kreditderivatet tillhör.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange för hur stor del av portföljen, uppdelat på aktuella exponeringsklasser, som PD har justerats för garantier i enlighet med denna paragraf. Ange fördelningen på PD-klasser före och efter effekten av garantier.

57. Från FFFS 2007:1  41 kap. 20 §:

”För de exponeringar som institutet har tillstånd att beräkna egna estimat av LGD och konverteringsfaktorer för, får institutet ta hänsyn till effekter av garantier och kreditderivat i sina PD-estimat enligt vad som anges nedan.

Om det finns en giltig garanti eller kreditderivat enligt 42 kap. 23–27 §§ för en exponering, får PD justeras för att ta hänsyn till detta. Justeringen får dock inte ske på så sätt att riskvikten för den skyddade exponeringen blir lägre än vad en motsvarande direkt exponering mot utfärdaren av skyddet skulle ha blivit. Vad som föreskrivs i 42 kap. för justering av LGD gäller också justeringen av PD. 
När PD justeras för att ta hänsyn till en garanti eller ett kreditderivat ska riskvägt exponeringsbelopp för den skyddade delen av den underliggande exponeringen beräknas med den formel som i 39 kap. anges för den exponeringsklass som utfärdaren av garantin eller kreditderivatet tillhör.”

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

För exponeringar där institutet självt estimerar LGD får institutet välja om det vill ta hänsyn till effekten av garantier och kreditderivat antingen i PD, LGD eller både och (men utan att gå under det angivna golvet). Oavsett om institutet har valt att justera PD eller LGD ska informationen om detta bifogas under kapitel 42.

Obs att följande paragrafer i kapitel 42 endast är relevanta för hushållsportföljen, i de fall institutet inte ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap. 6 §.

58. Från FFFS 2007:1  42 kap. 10 §:

”Institutet ska ha ett system för intern riskklassificering, med en klassificering av exponeringar som enbart speglar LGD. 

I fråga om hushållsexponeringar får institutet välja att i stället för en separat klassi​ficering för varje riskparameter använda en gruppering av exponeringarna som speglar risken i såväl LGD som PD och konverteringsfaktor. En sådan gruppering ska ta hänsyn till både motpartsspecifika och transaktionsspecifika faktorer. 
En exponering får delas upp i två eller flera delar som riskklassificeras separat, exempelvis en del med säkerhet och en utan.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska beskriva de olika delarna/momenten i sitt riskklassificeringssystem för LGD i en kortare övergripande text. Institutet ska dessutom hänvisa till samtliga bifogade dokument som beskriver institutets metod och process för att riskklassificera sina exponeringar enligt LGD-dimensionen. Dokument som bör bifogas är exempelvis:

· Metoddokument, inklusive en beskrivning av tillvägagångssättet som har använts vid metodutveckling.

· Instruktioner och övriga styrdokument som styr hur riskklassificeringen ska ske.

Klargör om gruppering enligt 10 § 2 stycket tillämpas. Ge också en beskrivning av hur denna gruppering görs samt referera till relevant dokumentation.

Om exponeringar delas upp enligt 10 § 3 stycket ska hänvisningar in i manualer eller instruktioner även för detta göras.

59. Från FFFS 2007:1  42 kap. 11 §:

”Alla exponeringar ska riskklassificeras.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till det avsnitt i bifogat styrdokument där det framgår att alla exponeringar ska riskklassificeras i LGD-dimensionen. 

60. Från FFFS 2007:1  42 kap. 12 §:

”Exponeringarna i varje riskklass ska uppvisa tillräcklig homogenitet, ur risk​synpunkt. Fördelningen mellan riskklasserna ska vara sådan att det inte uppstår stora koncentrationer av exponeringar i ett fåtal riskklasser, såvida det inte finns entydiga empiriska belägg för sådana koncentrationer. Antalet exponeringar i varje riskklass ska dock vara tillräckligt stort för att möjliggöra en god kvantifiering och validering.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga fördelningen av exponeringar i de olika LGD-riskklasserna. Institutet ska också bifoga en kvantitativ analys av homogeniteten i riskklasserna med avseende på LGD.

Som en del i analysen av homogeniteten ska institutet beskriva de förklaringsvariabler eller segmenteringskriterier som har valts ut respektive förkastats för indelningen i riskklasser och motiveringar till de val av variabler/kriterier som har gjorts. 

Om det är stora koncentrationer i en eller flera riskklasser ska institutet bifoga empiriska belägg för sådana koncentrationer.
61. Från FFFS 2007:1  42 kap. 13 §:

”Institutet ska beräkna estimat av LGD för varje riskklass baserat på genom​snittet av de realiserade värdena i den riskklassen. Ett institut som behandlar hushållsexponeringar enligt 10 § andra stycket, får dock härleda LGD-estimaten från den genomsnittliga realiserade förlustnivån och institutets estimat av PD för klas​sen.

Samtliga fallissemang i tillgänglig data ska användas för beräkningarna.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga samtliga dokument som beskriver institutets metod för att estimera LGD för varje riskklass. Institutet ska särskilt motivera sitt val av metod för estimeringen. 

Om institutet har valt att ta hänsyn till risken för ytterligare utnyttjande av kreditmöjligheter i sina LGD-estimat, ska institutet också särskilt beskriva hur detta har gjorts.

Institutet ska bifoga en analys som belyser om vissa av fallissemangen i historiska data saknas/uteslutits och vilken effekt detta har fått på estimaten. 

Ange hur institutet har hanterat eventuella negativa realiserade LGD i sin historiska data vid estimeringen av LGD.

62. Från FFFS 2007:1  42 kap. 14 §:

”Om LGD under perioder av ogynnsamma ekonomiska förhållanden är högre än de långsiktigt genomsnittliga LGD-värdena ska estimaten av LGD baseras på de högre värdena. Institutet ska analysera och kunna redovisa skillnaden mellan dessa och de genomsnittliga LGD-värdena.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga en analys av hur LGD varierar med de ekonomiska förhållandena och hur institutet har tagit hänsyn till detta i sina estimat. Hänvisa gärna till relevanta avsnitt i bifogade metoddokument.

63. Från FFFS 2007:1  42 kap. 15 §:

”För fallerade exponeringar ska institutet göra en ny skattning av LGD för varje specifik exponering. Detta LGD ska baseras på information om aktuella eko​nomiska förhållanden på marknaden och den individuella exponeringen.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Redogör för de rutiner som finns för att beräkna LGD för fallerade exponeringar. Hänvisa till var detta framgår i relevanta styrdokument. 
64. Från FFFS 2007:1  42 kap. 17 §:

”Institutet ska i beräkningarna av LGD-estimaten använda samma definition av fallissemang som för PD-estimaten.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Hänvisa till relevanta avsnitt i bifogad datakvalitetsanalys som behandlar de kvalitetsgranskningar institutet har genomfört av data med avseende på definitionen av fallissemang.

65. Från FFFS 2007:1  42 kap. 18 §:

”Med förlust avses ekonomisk förlust och det inkluderar alla väsentliga direkta och indirekta kostnader förknippade med hanteringen av en exponering i fallisse​mang. Eventuella återvinningar ska nuvärdesberäknas till tid​punkten för när fal​lisse​manget inträffade. Den diskonteringsränta som används för detta ändamål ska speg​la ovissheten, vid fallissemangstidpunkten, när det gäller storleken på eventuella återvinningar.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange hur lång tid som tillåts gå innan ett icke avslutat fallissemang behandlas som avslutat. Beskriv hanteringen av icke avslutade fallissemang som ingår i den historiska data som används vid beräkningen av estimat av LGD. Ange vilken diskonteringsränta som används för att nuvärdesberäkna betalningsströmmarna till fallissemangstidpunkten och hur denna diskonteringsränta beräknas/bestäms. Ange hur direkta och indirekta kostnader fördelas till varje exponering. Hänvisa gärna till relevant metoddokumentation. 

66. Från FFFS 2007:1  42 kap. 19 §:

”För statsexponeringar, institutsexponeringar och företagsexponeringar ska eg​na estimat av LGD baseras på minst sju års data. Vid tidpunkten för medgivandet att använda IRK-metoden, får estimaten dock baseras på fem års data. Institutet ska därefter successivt basera estimaten på data från en allt längre tidsperiod till dess att kravet på sju års data är uppfyllt. Om relevant data finns tillgänglig från en längre tid tillbaka, ska estimaten baseras även på denna data.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Hänvisa till var i de bifogade metoddokumenten det framgår att kravet är uppfyllt. 
67. Från FFFS 2007:1  42 kap. 20 §:

”För hushållsexponeringar ska estimaten baseras på minst fem års data. Om relevant data från längre tid tillbaka finns tillgänglig, ska estimaten baseras även på denna data. Instituten behöver inte lägga lika stor vikt vid äldre data som vid nyare om det kan påvisa att nyare data har en högre prediktionsförmåga för LGD än äldre data. 

För hushållsexponeringar kan institutet, i samband med sin ansökan för att få använda IRK-metoden, få medgivande att basera LGD-estimaten på mindre än fem års data. LGD-estimaten måste dock baseras på minst två års data. Datan som estimaten baseras på måste åtminstone uppdateras med ett års ny data för varje år som förflyter efter medgivandet. En förutsättning för att få medgivande att frångå kravet på fem års data är att institutet har en säkerhetsmarginal i sina estimat som kompenserar för den osäkerhet bristen på data medför.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument. Ange om institutet kommer att ansöka om medgivande enligt andra stycket och hur institutet i så fall uppfyller villkoren för medgivande:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Hänvisa till var i de bifogade metoddokumenten det framgår att kravet är uppfyllt. Om institutet har valt att vikta data bör en analys som stöder detta beslut bifogas. Hänvisa gärna till relevanta delar i bifogade metoddokument.

Institutet kan ansöka om medgivande att basera estimaten på mindre än fem års data, enligt andra stycket. Institutet ska i så fall särskilt ange att det kommer att ansöka om detta medgivande samt påvisa hur institutet uppfyller förutsättningen för att få medgivandet, d.v.s. att estimaten innehåller den säkerhetsmarginal som är en förutsättning för medgivande.

68. Från FFFS 2007:1  42 kap. 21 §:

”Återvinningar från finansiella och icke-finansiella säkerheter får beaktas i beräkningen av LGD estimaten om bestämmelserna i 55 kap. 6–10 § respektive 54 kap. 9–13 §§ är uppfyllda. Institutet kan dock göra avsteg från bestämmelserna om det kan motivera varför det anser att det inte är lämpligt eller rimligt att följa en viss bestämmelse. Institutet ska i så fall också dokumentera vilka avsteg det gör och skälen för dem.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Institutet ska ange om de avser att göra avsteg från bestämmelserna och skicka in dokumentation om avstegen.
69. Från FFFS 2007:1  42 kap. 22 §:

”Institutet ska på ett betryggande sätt ta hänsyn till eventuella väsentliga samband som kan finnas mellan motpartens kreditvärdighet och säkerheternas värde. 

LGD-estimaten ska inte enbart baseras på säkerheternas uppskattade marknads​värde. Hänsyn måste också tas till risken att institutet inte omgående kan förfoga över säkerheten, eller inte omgående kan realisera den. 

Om säkerheten är i en annan valuta än exponeringen, ska valutakursrisken beaktas genom en försiktighetsmarginal vid beräkningen av LGD-estimatet.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Redogör för de fall där institutet anser att ett väsentligt samband finns mellan motpartens kreditvärdighet och säkerheternas värde. Visa också hur hänsyn tagits till detta då LGD beräknats. Ange hur försiktighetsmarginalen för valutakursrisken beräknas i de fall då exponeringarna är i annan valuta än säkerheten och hur denna påverkar beräkningen av LGD.

Hänvisa gärna till relevanta avsnitt i metoddokument som bifogats under tidigare paragrafer

70. Från FFFS 2007:1  42 kap. 23 §:

”Om det finns en kvalificerad garanti eller kreditderivat enligt 24–27 §§ för en exponering, får LGD justeras för att ta hänsyn till detta. Justeringen får dock inte ske på så sätt att riskvikten för den skyddade exponeringen blir lägre än vad en motsvarande direkt exponering mot utfärdaren av skyddet skulle ha blivit. 

När LGD justeras för att ta hänsyn till en garanti eller ett kreditderivat, ska riskvägt exponeringsbelopp för den skyddade delen av den underliggande exponeringen beräknas med den formel som i 39 kap. anges för den exponeringsklass som utfärdaren av garantin eller kreditderivatet tillhör.”
Ange hur institutet tar hänsyn till effekten av garantier och kreditderivat:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange i vilka fall LGD eller PD tillåts justeras för garantier. Visa hur institutet säkerställer att riskvikten inte blir lägre än den riskvikt som kan beräknas med garantigivarens PD och LGD.

Ange hur stor del av exponeringarna i respektive exponeringsklass som justeras för att ta hänsyn till effekten av garantier och kreditderivat.
71. Från FFFS 2007:1  42 kap. 24 §:

”Institutet ska ha tydliga regler för justeringen av LGD. De ska vara konsisten​ta med detta regelverks krav för hur riskklassificering ska ske. Instruktionerna ska också innehålla kriterier för hur justeringen påverkas av följande faktorer:

1. Skyddsgivarens förmåga och vilja att följa sina åtaganden enligt kontraktet.

2. Sambandet mellan den direkta motpartens och skyddsgivarens betalnings​förmåga.

3. Inom vilken tidsperiod eventuella betalningar från skyddet kan förväntas inkomma. Särskilt ska utbetalningsstrukturen hos kreditderivat beaktas. 

4. Om det bedöms att en fullständig risköverföring har skett eller om någon risk ligger kvar hos den direkta motparten.

5. Hur risköverföringen påverkas av att skyddets löptid inte överensstämmer med exponeringens.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ge en beskrivning av hur LGD eller PD justeras för att ta hänsyn till effekten av garantier och kreditderivat. Hänvisa till bifogade styrdokument, manualer eller annan relevant dokumentation där institutets regelverk finns dokumenterat. Hänvisa särskilt till de avsnitt där det framkommer hur institutet efterlever respektive punkt i paragrafen. Beskrivningen ska särskilt beröra hur de fem punkterna efterlevs då endast begränsad historisk information finns tillgänglig.

72. Från FFFS 2007:1  42 kap. 25 §:

”Justering av LGD får endast ske då skyddsgivaren riskklassificeras i en​lighet med bestämmelserna om riskviktning för direkta motparter. Institutet ska dokumentera sina interna kriterier för i vilka fall justering ska ske.” 

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ge en beskrivning av kriterierna som reglerar för vilka fall en justering får ske. Ge också en hänvisning var dessa kriterier återfinns i institutets styrdokument.

73. Från FFFS 2007:1  43 kap. 2 §:

”M ska vara ska vara 2,5 år för alla exponeringar utom återköpstransaktioner samt värdepappers- och råvarulån. För återköpstransaktioner samt värdepappers- och råvarulån ska M vara 0,5 år.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska ange hur stora andelar av dess totala portfölj som åsätts löptiden 2,5 år respektive 0,5 år. Därutöver ska institutet bifoga sina interna definitioner av exponeringar för vilka M ska sättas till 0,5.

Gäller endast för de institut som ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap 6 §.
74. Från FFFS 2007:1  43 kap.  6-11 §§:

””

Ange övergripande hur institutet efterlever paragraferna och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska bifoga dokument för hur IT-systemens övergripande struktur för att utföra de interna beräkningarna ser ut.
Institutet ska redogöra för hur kvaliteten på data fastställs och också ange den genomsnittliga löptiden per exponeringsklass.
Obs att paragraferna i 44 kap. gäller alla riskdimensioner, PD, LGD och konverteringsfaktor, för vilka institutet använder egna estimat. Svaren ska därför också beröra alla tre riskdimensioner. Paragraferna gäller även produktklassificeringen i KF-dimensionen om inget annat anges.
75. Från FFFS 2007:1  44 kap. 2 §:

”Ett institut som använder flera olika produkt- eller riskklassificeringsmetoder för samma risk​parameter ska ha tydliga kriterier för vilken metod som ska använ​das för en viss typ av exponering eller motpart. Dessa kriterier ska ta hänsyn till exponeringarnas och motparternas riskprofil.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till var i bifogade styrdokument kriterierna för vilken produkt- eller riskklassificeringsmetod som ska användas för vilken typ av exponering eller motpart framgår. 

Gäller ej produktklassificering.

76. Från FFFS 2007:1  44 kap. 3 §:

”Institutet ska löpande utvärdera lämpligheten i valet av riskklassificerings-metoder med hänsyn till exponeringarnas riskprofil och utvecklingen av omvärlds​förutsättningarna.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur utvärderingen görs och av vem/vilken funktion. Beskriv även när/mot bakgrund av vilka situationer utvärderingen görs.

Beskriv på en övergripande nivå de bakomliggande motiven till de metodval som institutet redan har gjort (exempelvis varför expertbaserad metod eller scoringmetod har valts). Hänvisa till bifogad dokumentation.
77. Från FFFS 2007:1  44 kap. 4 §:

”Institutet har ansvaret för att följa bestämmelserna i detta kapitel, även om det till exempel deltar i ett samarbete med andra institut om metodutveckling eller pool​ning av data. Samma gäller också om institutet använder en externt utvecklad modell för riskklassificering och estimering av parametrar.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Redogör för avseende vilka exponeringar och/eller portföljer institutet använder modeller som helt eller delvis utvecklats av extern part samt avseende vilka exponeringar och/eller portföljer institutet använder poolad data.

Gäller ej produktklassificering.

78. Från FFFS 2007:1  44 kap. 5 § första och andra stycket:

”Institutet ska ha instruktioner med detaljerade beskrivningar, kriterier och rutiner för hur riskklassificeringen av exponeringar och motparter ska ske.  

Instruktionerna ska vara tillräckligt detaljerade för att riskklassificeringen ska kunna ske på ett konsekvent sätt i alla delar av institutet. Institutet ska ha beskriv​ningar och kriterier för varje enskild riskklass. Instruktionerna ska vara utformade på ett sådant sätt att en extern part ska kunna utvärdera tillämpningen av dem i konkreta fall.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Hänvisa till var i bifogad dokumentation det framgår hur kraven i denna paragraf uppfylls. 

Gäller ej produktklassificering.

79. Från FFFS 2007:1  44 kap. 5 § tredje stycket:

”Kriterierna för riskklassificeringen ska harmoniera med institutets rutiner för kreditbeslut och dess hantering av osäkra krediter.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Redogör för hur kravet uppfylls. Bifoga styrdokument och hänvisa till de delar där detta behandlas. Informationen ska innehålla en redogörelse för de gränser som gäller för avslag av krediter och hur dessa är kopplande till riskklassificeringen. Informationen ska också innehålla en redogörelse för hur riskklassificeringen är kopplad till hanteringen av krediter som bedöms vara mer riskfyllda, exempelvis frekvensen i uppföljningen av krediter.

80. Från FFFS 2007:1  44 kap. 7 §:

”Estimaten av riskparametrarna (KF, PD och LGD) ska baseras på empirisk data och faktisk his​torisk erfarenhet och inte enbart på kvalitativa bedömningar. Institutet ska kunna påvisa att estimaten är representativa för institutets förlusthistorik. Innan estimaten fastslås ska institutet göra en bedömning av om de är rimliga.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur problem med brist på data har hanterats, exempelvis för portföljer med låg fallissemangsfrekvens. Ange för vilka portföljer externa data och kvalitativa bedömningar i stor utsträckning har påverkat estimaten. Hänvisa till relevanta avsnitt i bifogad dokumentation.

Instituten ska särskilt beskriva hur besluten om den slutgiltiga kalibreringen har tagits, vilka som är ansvariga för besluten, vad som har beaktats och vilka avvägningar som gjorts.

Gäller ej KF.

81. Från FFFS 2007:1  44 kap. 8 §:

”Estimaten av PD och LGD ska baseras på de mest väsentliga förklarings​faktorerna för risken. Institutet ska kunna bryta ner sin förlusthistorik för PD och LGD per förklaringsfaktor.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Institutet ska presentera en enkel analys av hur utfallen i var och en av riskdimensionerna PD och LGD samvarierar med värdena på var och en av de i modellerna ingående förklaringsvariablerna (univariata analyser).

Kravet på användande av de mest väsentliga förklaringsfaktorerna kommer att bedömas under de relevanta paragraferna i kapitlen 40-42.

82. Från FFFS 2007:1  44 kap. 11 §:

”Den portfölj av exponeringar som estimaten av riskparametrarna baseras på måste vara jämförbara med institutets aktuella portfölj. Motsvarande gäller även rutiner och praxis i kreditprocessen samt övriga faktorer med relevans för värdet på riskparametrarna. Då institutet estimerar riskparametrarna ska det ta hän​syn till alla eventuella förändringar i rutiner och praxis i kreditprocessen som kan förväntas påverka risken. Institutet ska också påvisa att de marknadsförut​sättningar och ekonomiska förutsättningar som rådde under den period som estima​ten bygger på är relevanta för institutets aktuella ekonomiska och marknadsmässiga förutsätt​ningar.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange vilka data som används för estimering för de olika portföljerna.

Bifoga de analyser som institutet har gjort för att säkerställa att data är representativa (eller hänvisa till analyser som bifogats under kapitel 40-42.) Det gäller även om institutet har använt interna data. Analyserna ska åtminstone beröra de punkter som listas i paragrafen.

83. Från FFFS 2007:1  44 kap. 12 §:

”Exponeringarna i portföljer som estimaten baseras på ska vara tillräckligt många och avse en tillräcklig tidsperiod för att ge stabila och träffsäkra estimat. Institutet ska ha en säkerhetsmarginal i estimaten som återspeglar den förväntade felmarginalen. Ju mindre data institutet har, både vad gäller observationsperiodens längd och antalet observationer, desto större ska säker​hetsmarginalerna vara.”  

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga kvantitativ analys av hur säkerhetsmarginaler i riskparametrarna har bestämts med utgångspunkt i statistiska felmarginaler. Andra typer av analyser än rent statistiska är tillfredsställande för portföljer med låg fallissemangsfrekvens om tillräckliga data saknas.

84. Från FFFS 2007:1  44 kap. 13 §:

”Kraven i detta avsnitt gäller oavsett om institutet använder sig av intern eller extern data. Om poolad data används ska institutet särskilt se till att de kriterier som övriga medverkande institut använder i riskklassificeringen i allt väsentligt är de samma som institutets.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange för vilka portföljer poolade data används. Beskriv hur institutet har försäkrat sig om att villkoret i paragrafens andra mening är uppfyllt.

Gäller ej KF.
85. Från FFFS 2007:1  44 kap. 15 §  första meningen:

”Varje riskklassificering, både nyklassificeringar och omklassificeringar, ska godkännas av en funktion som inte får någon direkt ekonomisk fördel av om en kredit beviljas.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Redogör för vilken nivå/funktion som lämnar förslag på riskklass samt vilken nivå/vilken funktion som fattar beslut om riskklass.

Bifoga styrdokument samt hänvisa till var i dessa som detta krav behandlas.

(Notera undantaget för hushållsexponeringar som finns i paragrafens andra mening.)

Gäller ej KF.
86. Från FFFS 2007:1  44 kap. 15 §  andra meningen:

”För hushållsexponeringar är det dock tillräckligt om en sådan funktion gör en efterhandskontroll av riskklassificeringarna på aggregerad nivå.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Redogör för, med hänvisning till bifogat styrdokument, hur efterhandskontrollen görs och vilken funktion som gör den.

Gäller ej KF.
87. Från FFFS 2007:1  44 kap. 16 §  första och andra stycket:

​​​​​​​​​​​​”Om institutet får ny information som väsentligt påverkar bedömningen av kreditrisken hos motparten eller exponeringen, ska institutet genomföra en ny riskklassificering. 

För statsexponeringar, institutsexponeringar och företagsexponeringar ska institutet på ett effektivt sätt löpande inhämta aktuell information som väsentligen påverkar riskklassificeringen av motparter och exponeringar.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur ny information hanteras och hur institutet agerar på denna samt bifoga instruktion eller motsvarande styrdokument där detta krav behandlas och hänvisa till var i bifogat dokument det behandlas.

Beskriv hur institutet praktiskt arbetar för att löpande inhämta ny information om exponeringen eller motparten samt bifoga och hänvisa till de delar i instruktionerna/styrdokumenten där detta behandlas.

Gäller ej KF.
88. Från FFFS 2007:1  44 kap. 16 §  tredje och fjärde stycket:

”Institutet ska under alla omständigheter ompröva riskklassificeringen minst en gång om året. För hushållsexponeringar får detta ske genom att ett representativt urval av exponeringarna eller motparterna i varje riskklass revideras, om institutet på detta sätt kan bekräfta att riskklassificeringen är fortsatt stabil. 

Riskklassificeringen av exponeringar och motparter som anses särskilt riskfyllda ska ses över oftare.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur det säkerställs att omprövning av riskklassificeringen görs minst en gång per år. Om omprövning av riskklassificering avseende hushållsexponeringar inte görs för varje enskilt engagemang ska institutet även detaljerat redogöra för hur omprövning av riskklassificeringen avseende hushålls-portföljen görs. 

Beskriv vilka rutiner som finns för uppföljning av särskilt riskfyllda exponeringar och motparter.

Hänvisa till relevanta avsnitt i styrdokument där rutiner för omklassificering och uppföljning framgår.

Gäller ej KF.
89. Från FFFS 2007:1  44 kap. 17 §:

”Institutet ska ha dokumenterade principer för när det är tillåtet att göra avsteg från en mekaniskt framräknad riskklass och den process institutet har för att god​känna sådana avsteg. Institutet ska individuellt dokumentera alla avsteg från den mekaniskt framräknade riskklassen. Institutet ska särskilt analysera och dokumen​tera utfallet av dessa avsteg enligt samma principer som föreskrivs i 28 §. 

För statsexponeringar, institutsexponeringar och företagsexponeringar ska kredit​hand​läggaren alltid göra en kvalitativ bedömning av rimligheten i den riskklass som den mekaniska beslutsmetoden indikerat.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv rutinerna för hur riskklasserna fastställs då mekaniska beslutsmetoder används. Hänvisa till var i relevanta styrdokument möjligheten att föreslå en annan riskklass än den mekaniskt framräknade framgår. Hänvisa också till det avsnitt där skyldigheten att ”göra en kvalitativ bedömning av rimligheten i den riskklass som den mekaniska beslutsmetoden indikerat” framgår.

Beskriv de rutiner som finns upprättade med avseende på så kallade ”overrides”. I detta ingår beskrivning av hur efterhandskontrollen görs, hur ofta, av vem osv. Hänvisa till relevanta avsnitt i bifogade styrdokument.

Bifoga även den senaste analysen av resultatet av de s.k. ”overrides” som gjorts.

90. Från FFFS 2007:1  44 kap. 18 §  sista meningen:

”Institutet ska vidare dokumentera alla väsentliga förändringar som görs i risk​klassificeringssystemet.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Beskriv institutets rutin för dokumentation av förändringar i riskklassificeringssystemet och hänvisa till styrdokument där denna rutin fastställts.

91. Från FFFS 2007:1  44 kap. 23 §:

”Institutet ska för alla sina exponeringar samla och lagra följande data om de riskdimensioner där institutet har fått tillstånd att använda sina egna estimat:

1. En komplett historik över de produkt- och riskklasser som har åsatts exponeringar eller motparter, inklusive skyddsgivare. 
2. Tidpunkt för produkt- och riskklassificeringen.

3. Den data och metod som har använts för riskklassificeringen. 

4. Ansvarig handläggare och beslutsinstans för produkt- och riskklassificeringen.

5. Vilka motparter och exponeringar som har fallerat samt tidpunkt och omständigheter för fallissemanget.

6. PD-estimat och faktisk fallissemangsfrekvens för varje riskklass i PD-dimensionen samt migrationen mellan riskklasserna. 

För de exponeringar där institutet använder föreskrivna värden av LGD och kon​verteringsfaktorer, ska institutet samla och lagra både de föreskrivna och de realiserade värdena av LGD och konverteringsfaktorerna för varje riskklass respektive produktklass. 

För de exponeringar där institutet har medgivande att använda egna estimat av LGD och konverteringsfaktorer ska institutet samla och lagra:

1. Estimaten av LGD och konverteringsfaktorerna samt realiserade värden för varje riskklass respektive produktklass. Om institutet tar hänsyn till effekterna av garantier och kreditderivat i sina LGD-estimat gäller detta både före och efter dessa effekter.

2. Alla komponenter av de realiserade förlusterna.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ge en övergripande redogörelse för vilka system och databaser som används för att lagra den data som avses i denna paragraf. 

Redogör för vilka åtgärder institutet vidtagit (rutiner, logiska kontroller etc.) för att säkerställa att kvaliteten på datan är hög.

92. Från FFFS 2007:1  44 kap. 24 §:

”Institutet ska på lämpligt sätt testa vilken påverkan potentiella framtida händelser och omvärldsförändringar har på kreditrisken och kapitaltäckningen. Testerna ska genomföras regelbundet och åtminstone en gång om året. De ska omfatta en majoritet av institutets exponeringar. Testerna ska vara ändamålsenliga och baserade på skäligen försiktiga antaganden.

Testerna ska åtminstone omfatta påverkan av en eventuell lågkonjunktur liksom en analys av hur riskklasserna migrerar som följd av de antagna framtida händelserna och omvärldsförändringarna. 

Testerna ska resultera i en bedömning av institutets förmåga att stå emot dessa typer av händelser och omvärldsförändringar.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Redogör för vilka olika typer av stresstester och scenarioanalyser som utförs. Ange också med vilken frekvens de utförs och till vilka (styrelse, VD, etc.) stresstesterna rapporteras.

Bifoga metoddokument för stresstesterna. 

Bifoga exempel på stresstestrapporter.
93. Från FFFS 2007:1  44 kap. 26 §:

”Institutet ska ha stabila system för validering av riskklassificeringssystemet och estimaten av riskparametrarna. Valideringsprocessen ska utgöra en konsekvent och ändamålsenlig analys av huruvida riskklassificeringssystemet mäter risk på ett tillfredsställande sätt. Valideringsprocessen ska utföras konsekvent.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga samtliga styrdokument som avser validering, från övergripande principer till mer detaljerade manualer.

94. Från FFFS 2007:1  44 kap. 27 §:

”Valideringen ska ske regelbundet och åtminstone årligen. 

Institutet ska jämföra realiserade värden med estimaten av riskparametrarna i de di​mensioner – PD, LGD, konverteringsfaktor – där egna estimat används. Analysen ska göras dels på utfallet under den senaste perioden, dels på utfallet under hela den period då institutet har tillgänglig data. 

När det gäller PD-dimensionen ska institutet också analysera styrkan i riskklassifi​ceringssystemets urskiljningsförmåga (the discriminatory power), dvs. hur väl in​stitutets riskklassificering skiljer ut de motparter och exponeringar som fallerar under perioden från de övriga.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till var i bifogade styrdokument det framgår att validering sker regelbundet och åtminstone årligen. 

Bifoga genomförda valideringsrapporter, utfallstester, tester avseende urskiljningsförmåga samt bifoga analys där det framgår vilka slutsatser institutet dragit av utfallet av testerna.

95. Från FFFS 2007:1  44 kap. 28 §:

”Valideringen enligt 27 § ska ske på en sådan nivå att den ger ett underlag för hur väl riskklassificeringssystemet fungerar specifikt för institutets olika typer av exponeringar och motparter samt för olika marknader.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv på vilken nivå valideringen sker och motivera. Hänvisa till var detta framkommer i relevanta styrdokument.

96. Från FFFS 2007:1  44 kap. 29 §:

”Valideringen av estimaten ska ske på en så pass detaljerad nivå att den också kan användas som underlag för att analysera att produkt- och riskklassificeringen sker på ett konsekvent sätt i alla delar av institutet. Saknas tillräcklig mängd utfallsdata ska den sistnämnda analysen ske på annat sätt.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Hänvisa till var i bifogade metoddokument det framkommer hur denna typ av validering genomförs. Bifoga rapporter från genomförda valideringar samt bifoga analys där det framgår vilka slutsatser institutet dragit av utfallet av valideringen.
97. Från FFFS 2007:1  44 kap. 30 §:

”Finns det extern data som är relevant för institutets portfölj och aktuell tidsperiod ska institutet som ett led i valideringen regelbundet utföra jämförelser med denna data.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange om institutet har identifierat någon relevant extern data att använda i valideringen. Om jämförelseanalys med extern data utförts, bifoga analysen.

Gäller ej produktklassificering.

98. Från FFFS 2007:1  44 kap. 31 § och 32 §:

”Innan institutet börjar använda en statistisk modell i riskklassificeringen, ska det finnas en rigorös valideringsprocess. Denna valideringsprocess ska testa model​lens träffsäkerhet utanför både den population och den tidsperiod modellen baseras på.”

”Om institutet använder statistiska modeller eller andra mekaniska beslutsme​toder för riskklassificeringen, ska institutet kunna påvisa att metoderna inte har några systematiska fel.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga de valideringsrapporter som gjort av de statistiska modeller som används i riskklassificeringen. Bifoga analyser som beskiver under vilka omständigheter modellens prediktionsförmåga kan försämras.
99. Från FFFS 2007:1  44 kap. 33 §:

”Institutet ska alltid vidta lämpliga åtgärder då valideringsprocessen visar att utfallet avviker mer än förväntat ifrån institutets estimat och riskklassificering. Vilka dessa åtgärder är ska institutet fastslå i ett lämpligt dokument. Analysen ska ta hänsyn till konjunkturcykler och liknande systematisk variation i realiserade fallissemang och förluster. Om utfallet visar att riskparametrarna är högre än de estimerade värdena under en längre tidsperiod ska institutet höja sina estimat.” 

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Bifoga styrdokument som fastslår vilka åtgärder som ska utföras då utfallen avviker mer än förväntat. Bifoga exempel då åtgärder vidtagits.

100. Från FFFS 2007:1  44 kap. 34 §:

”Institutet ska regelbundet genomföra en kvalitativ bedömning av kvaliteten på utformningen och användningen av riskklassificeringssystemet. De kvalitativa bedömningarna och de åtgärder dessa har lett till ska dokumenteras.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Redogör för hur kvalitativa bedömningar ska genomföras samt av vem/vilken funktion. Visa även vilken inverkan de kvalitativa bedömningarna har i valideringsprocessen.

Bifoga resultatet av genomförd analys alternativt hänvisa till de delar av valideringsanalysen där resultatet framgår. Hänvisa till var i bifogade styrdokument den kvalitativa valideringen behandlas. 

101. Från FFFS 2007:1  44 kap. 35 §:

”Institutets interna produkt- och riskklassificering och estimat av riskparametrar ska vara en integrerad del av institutets styrning, kreditprocess, risk​hantering och interna kapi​talallokering.) Estimaten ska vara accepterade av affärs​orga​nisationen. 

Produkt- och riskklassificeringen av nya motparter och exponeringar ska ske innan eller i samband med att kreditbeslut fattas.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange och beskriv i vilken omfattning det interna produkt- eller riskklassificeringssystemet kommer till användning såsom en integrerad del i visst sammanhang inom institutets affärsprocesser.

Redogör för tidpunkten när produktklasser eller riskklasser åsätts för viss motpart eller exponering. Hänvisa till de styrdokument där saken regleras.
102. Från FFFS 2007:1  44 kap. 36 §:

”Om institutet inte använder samma värden på riskparametrarna i sina affärs​processer som i beräkningen av kapitalkravet, ska institutet kunna styrka att de värden som används internt är rimliga. Institutet ska också dokumentera de fall där det använder olika värden i sina affärsprocesser och i beräkningen av kapital​kravet.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange i vilken utsträckning institutet använder värden på riskparametrar i de interna affärsprocesserna som avviker från de värden som institutet har att använda i kapitalberäkningen. Om andra värden används internt ska institutet bifoga dokument som visar på att andra värden används och att de är rimliga.
103. Från FFFS 2007:1  44 kap. 37 §:

”Den person på institutet som är ansvarig för kreditbeslutet ska när kredit​be​slutet fattas, känna till riskklassen på motparten och exponeringen, expone​ringens produktklass samt den information om motparten och exponeringen som produkt- och riskklassificeringen grundar sig på. Detta gäller även då statistiska modeller används för att beräkna riskklassen.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Institutet ska redogöra för på vilket sätt den person på institutet som är ansvarig för kreditbeslutet får information om produkt- och riskklassen på motparten och exponeringen vid kreditbeslutet. Institutet ska vidare redogöra för hur personen får information om vad produkt- och riskklassificeringen av motparten och exponeringen grundar sig på samt vilken information den får. Bifoga gärna exempel på det informationsblad eller motsvarande ifrån vilket personen/personerna kan utläsa informationen.

104. Från FFFS 2007:1  44 kap. 38 § andra stycket:

”Ett institut som inte använder egna estimat av LGD och konverteringsfaktorer för sina statsexponeringar, institutsexponeringar och företagsexponeringar, ska ha använt sitt riskklassificeringssystem i åtminstone ett år under år 2007, i åtminstone två år under år 2008 och 2009 och i åtminstone tre år från och med år 2010.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Beskriv i övergripande termer i vilken ordning och när de olika delarna i riskklassificeringssystemet implementerats och tagits i användning.

Gäller endast för de institut som ansöker om medgivande i enlighet med 38 kap 6 §.
105. Från FFFS 2007:1  44 kap. 38 § tredje stycket:

”Ett institut som använder egna estimat av LGD och konverteringsfaktorer för sina statsexponeringar, institutsexponeringar eller företagsexponeringar ska ha använt sitt riskklassificeringssystem i åtminstone två år under år 2008 och i åtminstone tre år från och med år 2009.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:
Beskriv i övergripande termer i vilken ordning och när de olika delarna i riskklassificeringssystemet implementerats och tagits i användning.

106. Från FFFS 2007:1  44 kap. 39 §:

”Institutets styrelse eller ett av styrelsens utskott med representation av sty​relseledamöter, ska godkänna alla väsentliga delar av riskklassificeringssystemen. Styrelsen och verkställande direktör ska ha en god övergripande förståelse för funk​tionen hos riskklassificeringssystemet samt en detaljerad förståelse för innehållet i de rapporter från riskklassificeringssystemet som tillsänds dem.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv den finansiella företagsgruppens process för att tillse att alla väsentliga delar av riskklassificeringssystemen godkänts av respektive styrelse, i vart och ett av de bolag som avser tillämpa IRK-metod. Det är inte nödvändigt att skicka in styrelseprotokoll från alla individuella juridiska enheter, men bifoga styrelseprotokoll från möten där relevanta beslut tagits från koncernstyrelse samt exempel på protokoll från dotterbolag.

Beskriv de utbildningsinsatser och den information som styrelserna tagit del av för att kunna godkänna riskklassificeringssystemen och förstå innehållet i de rapporter från riskklassificeringssystemet som tillsänds dem. 

Ange vilka styrdokument rörande riskklassificeringssystemen som har beslutats av styrelserna.
107. Från FFFS 2007:1  44 kap. 41 §:

”Verkställande direktören ska ha en god förståelse för utformningen och an​vändningen av riskklassificeringssystemet och ska kontinuerligt se till att riskklassi​ficeringssystemet fungerar korrekt. Verkställande direktören ska skaffa sig regel​bunden information från den centrala enheten för oberoende kontroll och analys av kreditrisk. Informationen ska beröra slutsatserna från valideringspro​ces​sen, områden som är i behov av förbättringar och hur arbetet med tidigare beslu​tade förbätt​ringsåtgärder fortlöper.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv de utbildningsaktiviteter som särskilt ägnats åt den verkställande direktören, för att ge denne en god förståelse för utformningen och användningen av riskklassificeringssystemet. Beskrivningen ska dels ange specifikt hur koncernens VD har informerats samt innehålla en övergripande beskrivning av utbildningsinsatser för VD:ar i dotterbolagen.

Ange också vilken information som VD regelbundet inhämtar från riskkontrollenheten och hur denna information inhämtas. Återigen ska en mer specifik beskrivning av informationsinhämtning av koncernens VD ges samt en övergripande beskrivning avseende övriga enheter i gruppen.

108. Från FFFS 2007:1  44 kap. 42 §:

”En central del av den regelbundna rapporteringen av kreditrisker till styrelse och verkställande direktör ska vara baserad på institutets risk- och produktklassi​ficering och riskestimat. Denna rapportering ska åtminstone inkludera fördelningen av motparter och exponeringar över riskklasserna, riskestimaten för varje produkt- och riskklass, jämförelser mellan estimat och realiserat utfall för varje produkt- och riskklass, migrationen mellan riskklasserna samt information om och resultaten av de stress​tester som utförts. Frekvensen på rapporteringen ska bero på vilken mot​tagaren är, vilken typ av information det rör sig om och hur viktig informationen är.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Visa vilken rapportering som går till styrelsen och verkställande direktören, genom att bifoga kopia av senaste rapporterna på koncernnivå. Ange vilken frekvens som den regelbundna rapporteringen sker med. Om skillnader i innehåll (annat än vilken del av gruppen rapporten rör) och frekvens föreligger mellan å ena sidan koncernnivå och å andra sidan lägre nivåer, ska dessa skillnader belysas och kommenteras.
109. Från FFFS 2007:1  44 kap. 44 §:

”Enheten för oberoende kontroll och analys av kreditrisk ska vara underställd den verkställande direktören. Enheten kan även vara underställd en annan ledande befattningshavare med goda kunskaper om kreditrisker, vilken dels är direkt underställd den verkställande direktören, dels inte har ansvar för den dagliga kredit- eller affärsverksamheten. Enhetens uppgifter ska inte utföras av personal som arbetar med den dagliga kredit- eller affärsverksamheten. Enheten ska ha till​räckliga resurser för sina uppgifter och personal med goda kunskaper om kredit​risker.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv hur den centrala riskkontrollenheten organiserats inom institutet. Bifoga en organisationsskiss. Beskriv också hur enheten bemannats och organiserats internt. Om flera enheter för riskkontroll förekommer inom koncernen, ska även dessa beskrivas på samma sätt.

110. Från FFFS 2007:1  44 kap. 45 §:

”Enheten för oberoende kontroll och analys av kreditrisk ska vara ansvarig för utformningen, implementeringen, tillförlitligheten och uppföljningen av institutets riskklassificeringssystem.  Enhetens ansvar ska inkludera följande.

1. Ansvar för att institutet har en valideringsprocess som uppfyller bestäm​melserna i detta regelverk. 

2. Regelbunden översyn av de kriterier som används för riskklassificeringen för att utvärdera om de fortsatt förklarar risk. 

3. Regelbunden översyn av de kriterier som används för produktklassi​ficeringen. 

4. Ansvar för att institutet dokumenterar riskklassificeringssystemet i enlighet med bestämmelserna i detta regelverk. 

5. Produktion av rapporter från riskklassificeringssystemet.

6. Aktiv medverkan i utformning, implementering, kontinuerlig uppföljning och justering av de modeller som används i riskklassificeringen och esti​meringen av riskparametrar.” 

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Beskriv riskkontrollenhetens alla ansvarsområden och hänvisa till de styrdokument i vilka dessa ansvar regleras. Beskriv också relevanta gränssnitt för dessa ansvar, i förhållande till andra organisatoriska enheter.

111. Från FFFS 2007:1  44 kap. 46 §:

”Ett institut som använder poolad data för sin riskklassificering och estimat av riskparametrar kan lägga ut följande uppgifter på den enhet som organiserar data​poolningen:

1. Framtagande av information som ligger till grund för valideringen av riskklasser och riskestimat.

2. Produktion av rapporter från riskklassificeringssystemet.

3. Produktion av information som ligger till grund för en regelbunden översyn av de kriterier som används för riskklassificeringen för att utvär​dera om de fortsatt förklarar risk.

4. Dokumentation av alla förändringar av processen för riskklassificeringen, inklusive de kriterier som ligger till grund för riskklassificeringen.

5. Produktion av information som ligger till grund för en kontinuerlig upp​följ​ning och justering av de modeller som används i riskklassifi​ceringen och estimeringen av riskparametrar.

Institut som med stöd av denna bestämmelse lämnar ut uppgifter, ska se till att

1. Finansinspektionen har tillgång till den information från organisatören av datapoolningen som myndigheten anser nödvändig för tillsynen av risk​klassificeringssystemet, samt att

2. Finansinspektionen har rätt att utföra undersökningar i samma utsträckning som hos institutet.”

Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Ange i vilken utsträckning institutet har för avsikt att med stöd av denna bestämmelse delta i poolning av data.

112. Från FFFS 2007:1  44 kap. 47 §:

”För att medgivande enligt 4 kap. 7 § kapitaltäckningslagen ska kunna lämnas, måste institutet kunna påvisa att det kan beräkna och rapportera kapitalkravet i enlighet med IRK-metoden på ett korrekt sätt.

Institutet ska innan medgivande enligt 4 kap. 7 § kapitaltäckningslagen kan lämnas, utöver den ordinarie kapitaltäckningsrapporteringen, i särskilt angiven rapport till Finansinspektionen rapportera kapitalkravet beräknat enligt IRK-metoden. Rap​porteringen ska ske vid fyra tillfällen med ett kvartals mellanrum. Rapporteringen ska ske på konsoliderad nivå och omfatta de exponeringar för vilka institutet har för avsikt att beräkna kapitalkravet i enlighet med IRK-metoden från och med datumet för medgivandet. 

Kravet på denna rapportering gäller också för de exponeringar som ingår i införandeplanen i enlighet med 38 kap 19 §. För dessa exponeringar gäller att rapporteringen ska ske vid fyra tillfällen, med ett kvartals mellanrum, innan institutet får beräkna kapitalkravet i enlighet med IRK-metoden för de aktuella exponeringarna. Institutet kan dock ansöka om medgivande att för dessa expone​ringar rapportera vid färre antal tillfällen, eller ansöka om medgivande att inte behöva rapportera över huvud taget. Medgivande enligt detta stycke kan endast ges om Finansinspektionen bedömer att medgivandet inte försämrar Finansinspek​tionens möjligheter att bedöma om institutet uppfyller föreskriftens bestämmelser vad avser IRK-metoden. Medgivande kan ges per exponeringsklass, för hushålls​expo​neringar per undergrupp, och affärsområde.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument. Institutet ska även ange om de avser att ansöka om medgivande enligt paragrafen:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Redogör för hur kvaliteten i rapporteringen säkerställs.

Om institutet ansöker om medgivande ska de ange för vilka exponeringar de ansöker och för antalet tillfällen de anhåller om att inte rapportera.
113. Från FFFS 2007:1  44 kap. 48 §:

”Institutets interna revisorer ska åtminstone årligen revidera institutets risk​klassificeringssystem och användningen av det. Detta inkluderar efterlevnaden av samtliga bestämmelser i dessa föreskrifter.”
Ange hur institutet efterlever paragrafen och hänvisa till relevanta bifogade dokument:

Instruktioner för hur institutets svar bör utformas:

Bifoga senast fastställda revisionsplan. Bifoga också rapporter från internrevisionens senaste genomförda undersökningar, med den inriktning som avses i denna bestämmelse.

Beskriv internrevisionens bemanning, kompetens och resurser för IRK-metoder. Ange särskilt vilka kompetensförstärkande åtgärder som tagits för att institutet ska kunna klara de utökade kraven på internrevision i och med användningen av en IRK-metod.
Februari 2007





Frågor om denna rapport besvaras av Kredit- och operativariskenheten på Finansinspektionens Stabilitetsavdelning.











� Detta kan vara relevant för ett flertal minimikrav, exempelvis bedömning av om olika gränsvärden är uppfyllda för undantag från IRK, kreditriskkontrollenhetens uppgifter och att internrevision genomförs. (Observera att detta inte är en uttömmande uppräkning.)


� FFFS 2007:1 44 kap. 47 §


� Som framgår på sida 3 kan ansökan också omfatta bolag där ägarbolaget har ett ägarintresse.


* Medgivande för paragraferna i 38 kap. behöver endast besvaras av de institut som ansöker om en första granskning av IRK�metod och ej för de portföljer som är under en stegvis implementering. 






