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Bakgrund

Finansinspektionen (FI) har gett konsulterna Anders Torgander och Carina Edlund i uppdrag att
utreda ett antal fragestallningar som aktualiseras av att forsakringsforetag, kreditinstitut och
vardepappersbolag fran och med 2010 ska upprétta sina koncernredovisningar utifran 1AS-
forordningen (full IFRS) istéllet for den lagbegransade tilldmpning som dessa foretag anvant
sedan 2007. Fragestéllningarna specificerades i den avropsforfragan (FI Dnr 10-1509) som FlI
med bakgrund av tidigare upprattade avropsavtal (FI Dnr 05-8254) tillstallde KPMG och nagra
andra konsultféretag den 15 februari 2010. Uppdraget har utforts av de tva ovan namnda
konsulterna i enlighet med det anbud om konsulttjanster som KPMG lamnade till FI den 22
februari 2010 och som sedermera bekréftats genom tilldelningsbeslut per den 24 februari 2010
och avropsavtal uppréttat den 8 mars 2010.

Den analys och de bedémningar som gors i denna rapport representerar de tva anlitade
konsulternas uppfattningar och bedémningar i fragan och utgor inte nodvandigtvis ett uttryck for
KPMGs officiella uppfattning.

Metoden for besvarandet av fragestallningarna har varit en genomgang av de for fragestallningen
relevanta regelverken och dérefter en analys av hur de legala forutsattningarna enligt svensk
redovisningsforfattning och i vissa fall associationsratt forhaller sig till de internationella
redovisningsstandarder som antagits for tillampning i EU. Den version av IAS och IFRS som
legat till grund for analysen &r den version som aterfinns pA FAR SRS KOMPLETT
(http://www.farinfo.se/folng-customer/home.do) som vid uppdragets utférande utgjordes av de
internationella redovisningsnormer som godkénts for tillampning i EU till och med den 31
december 2009 . | vissa fragor har dven viss informationsinhamtning skett fran nagra av KPMGs
specialister i Storbritannien, Frankrike och Portugal.
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2. Fraga om intaktsredovisning hos forsakringsforetag

2.1 Problemformuleringar

De fragestallningar som F1 vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet;

- Kommer intakter fran forsakringsavtal respektive investeringsavtal att behdva
periodiseras annorlunda jamfort med en koncernredovisning uppréttad enligt
lagbegransad IFRS 2009?

- Vad avser investeringsavtalen anser vi att det kan rada viss osékerhet om vad som
galler for koncernredovisningarna 2009 sa vi vill aven fa belyst om ni anser att foretagen
aven vid tillampning av lagbegransad IFRS borde folja IAS 18 Appendix 14 b iii) om
intdkterna fran investeringsavtal redovisas pa annan rad an Premieinkomst.

Foljande kompletterande information nar det galler fragestallningarna har darefter erhallits fran

Fl;
- Ar det négot som just nu i tillimpningen av lagbegransad IFRS som forhindrar en
tillampning (periodisering) som ska goras enligt full IFRS resp.
- Finns det i dagsldget krav pa viss typ av redovisning av intakter som genom
tillampning av full IFRS ges frivilliga mojligheter att férandra?
2.2 Nagra relevanta regelverksreferenser

2.2.1 Forsakringsavtal

2211 IFRS

Né&r det géller tillampningen av full IFRS galler huvudprinciperna i IFRS 4 om att
forsakringsgivaren far fortsatta tillimpa de principer som tillampades innan Gvergangen till
redovisning enligt IFRS for de avtal som uppfyller definitionen av forsakringsavtal enligt IFRS 4,
med ett fatal undantag som listas i IFRS 4.14. Nagra sadana undantag med avseende pa
intaktsredovisning fran forsakringsavtal finns emellertid inte. 1 1G25 till IFRS 4 fortydligas att
intakter fran forsakringsavtal ar utanfor tillimpningsomradet for IAS 18 samt att IFRS 4 inte
foreskriver ndgon sarskild metod for redovisning av intakter och att finns ett antal olika modeller
for detta.

Aven om IFRS 4 inte kréver att principerna for intiktsredovisning méaste dndras sd Gppnas
mojligheten upp for en frivillig forandring av befintliga redovisningsprinciper genom IFRS 4.22
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2212

22121

22122

2.2.2

2221

2222

som anger att en forsakringsgivare far byta sina redovisningsprinciper om bytet gér de finansiella
rapporterna (i) mer relevanta for anvandarnas behov av att fatta ekonomiska beslut och (ii) inte
mindre tillforlitliga, eller (iii) mer tillforlitliga och inte mindre relevanta for dessa behov. En
forsakringsgivare ska bedéma relevans och tillforlitlighet enligt kriterierna i 1AS 8.

Svensk redovisningsforfattning

Skadeforsakring

Den precisering som finns i svensk redovisningsforfattning av hur intékter fran
skadeforsakringsavtal ska redovisas aterfinns i huvudsak i 4 kap. FFFS 2008:26. Huvuddragen i
dessa &r lite forenklat att bruttopremie tas upp under vissa angivna forutsdttningar och
periodiseras sedan Over den period under vilken forsakringsgivaren tillhandahaller
forsakringsskydd. Periodisering utférs genom en avsattning for ej intjanade premier och i
forekommande fall en avséttning for kvardrojande risker for de fall da den debiterade premien
inte langre ar tillracklig for att méta risk och kostnader for den aterstaende forsakringsperioden.

Livforsakring

Aven nér det géller redovisning av intikter ifran livforsakringsavtal s preciseras detta i huvudsak
i FFFS 2008:26. Den modell for redovisning av intékter som finns for livforsakringsavtal &r en
modell dar erhallna betalningar av premier redovisas som inkomst som i resultatet méts av en
okning av livforsékringstekniska avsattningar som en kostnad. | de livforsdkringsmatematiska
metoder som tillampas redovisas sedan forsékringsforetagets intakt i form av avgiftsuttag som
minskningar av livforsékringstekniska avsattningar snarare an intékt.

Investeringsavtal

IFRS

Av appendixet till IAS 18 punkten 14 b (iii) framgar bl.a. att debiterade avgifter for att
tillhandahalla kapitalforvaltningstjanster ska redovisas som intakt i den period som tjansterna
tillhandahalls.

Svensk redovisningsforfattning

Enligt var erfarenhet dr det fa svenska livforsakringsforetag som utfardar forsakringsavtal som
har formen av att vara forsakringsavtal, men vars ekonomiska innebdrd medfor att de &r
investeringsavtal pa grund av att den forsékringsrisk som de Gverfor inte &r betydande utifran ett
IFRS-perspektiv. Vi har i denna analys darfor bortsett fran situationen att det kan férekomma
aven skadeforsakringsavtal som har ett allt for ringa inslag av forsakringsrisk och darfér utgor
investeringsavtal. Enligt de livforsakringsmatematiska metoder som anvénds for avtal som har
den juridiska formen av att vara forsakringsavtal men ska klassificeras som investeringsavtal
ingar det implicit en mekanik som gor att avgiftsintakter redovisas i takt med att tjansterna utfors
genom de avgiftsbelastningar som gors pa forsakringarna. Vidare framgar av 28 bilaga 4 till FFFS
2008:26 att som premieinkomst ska intakter redovisas fran avtal om forsakring som inte redovisas
som forsakringsavtal, om de inte redovisas som en egen post. Enligt var beddmning anger
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2.3

231

2311

2312

2.3.2

2321

foreskrifterna héarvidlag att en periodisering av inkomsten ska goras i dessa fall sa att intakt
redovisas.

Analys och bedémning

Kommer intakter fran forsakringsavtal respektive investeringsavtal att behova
periodiseras annorlunda jamfort med en koncernredovisning upprattad enligt
lagbegréansad IFRS 2009

Forsakringsavtal

IFRS 4 medger att intakter fran forsakringsavtal redovisas enligt de principer som tillampades
innan IFRS bdrjade tilldmpas. Detta innebdr att de principer som tillampas av svenska
forsakringsforetag vid tilldmpningen av lagbegrénsad IFRS &ven kan tilldmpas vid tillampning av
full IFRS. Nagon forandring av principerna maste saledes inte géras om de tillampade principerna
varit forenliga med géllande forfattningar pa omradet.

Investeringsavtal

Var tolkning av 2§ i bilaga 4 i FFFS 2008:26 &r att FI i foreskrifterna som ska tillampas for
lagbegransad IFRS har gett uttryck for att premieintékt och inte premieinkomst ska redovisas for
avtal som inte uppfyller definitionen av forsakringsavtal enligt IFRS 4. Saledes foreligger redan
ett krav pa periodisering vid tillampningen av lagbegransad IFRS. Enligt var bedémning
foreligger det darfor ingen principiell konflikt mellan de svenska redovisningsforfattningarna for
forsakringsforetag och principerna i 1AS 18 om redovisning av intdkter fran investeringsavtal.
Darfor bor en 6vergang till tillampning av full IFRS inte innebéra nagon obligatorisk férandring
av principerna for intaktsredovisning fran investeringsavtal forutsatt att 1AS 18 tillampats pa ett
rimligt korrekt satt inom ramen for lagbegrénsad IFRS.

Finns det i dagslaget krav pa viss typ av redovisning av intédkter som genom
tillampning av full IFRS ges frivilliga mojligheter att forandra

Forsakringsavtal

IFRS 4.22 ger under vissa forutsattningar mojligheter till frivilliga for&ndringar av principer for
vardering och redovisning av forsakringsavtal. Eftersom det finns en del detaljreglering av hur
intakter fran forsakringsavtal ska redovisas kan det inte uteslutas att forsakringsforetag, vid
tillampningen av full IFRS i koncernredovisningen, frivilligt redovisar dessa pa ett annat satt an
tidigare. Dessa skulle t.ex. kunna vara att

- Redovisa premier fran alla typer av forsakringsavtal (dvs. bade traditionell
livforsakring och skadeférsakring och inte bara fondforsakring) som inbetalningar direkt
mot balansrakningen (s.k. “deposit accounting” som till skillnad fran unbundling inte
bygger pa att den finansiella komponenten och forsakringskomponenten vérderas separat
i balansrdkningen) och sedan redovisa intdkter i takt med att dessa intjanats

Utredning forfattad av Anders Torgander och Carina Edlund pA KPMG AB 4
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2.4

- Periodisera de engangsavgifter som tas ut i samband med forsakringsavtals
tecknande (kan eventuellt argumenteras for som mojligt att tillimpa redan under
lagbegransad IFRS)

Att det i Ovrigt skulle kunna finnas ytterligare mojligheter till forandringar av befintliga principer
for intaktsredovisning fran forsakringsavtal som styrs av de detaljregler som finns i FFFS
2008:26 kan inte uteslutas. Det &r i sammanhanget dock inte meningsfullt att kartlagga vilka
dessa ytterligare teoretiska mojligheter ar, eftersom det ar svart att se nagra tydliga motiv och
drivkrafter till wvarfér svenska forsakringsforetag skulle d&ndra dessa principer i en
koncernredovisning enligt full IFRS. Trenden i Europa har varit att forsakringsféretagen har
forsokt bibehalla s& mycket som mojligt av tidigare principer och bara géra de nédvandiga
andringar som kravs. Det ar var beddmning att detta torde bli konsekvensen &ven i Sverige, inte
minst mot bakgrund att det inom de narmaste aren bor komma en IFRS om redovisning av
forsakringsavtal dar aven fragan om redovisning av intakter kan komma att omfattas.

Investeringsavtal

Vi har svart att se att det genom tillampningen av full IFRS skulle 6ppna sig méjligheter till en
vasentlig forandring av redovisningsprinciper for intaktsredovisning i forhallande till de som idag
tillampas vid tillampningen av full IFRS.

Slutsats

Nagra obligatoriska krav pa forandringar av redovisningsprinciper for periodisering intékter bor
inte uppkomma for vare sig forsakringsavtal eller investeringsavtal vid en &vergang till
redovisning enligt full IFRS. For redovisning av forsakringsavtal kan vissa frivilliga mojligheter
till fordndringar Oppnas eftersom det skulle kunna argumenteras for att redovisade belopp for
intékter skulle bli mer relevanta om man t.ex. (i) for forsédkringsavtal med betydande inslag av
sparande inte redovisar bruttoinbetalda premier som inkomst utan bara de avgiftsintakter som
tjdnats in och (ii) periodiserar de engangsavgifter som tas ut i samband med férsakringsavtals
tecknande.

Utredning forfattad av Anders Torgander och Carina Edlund pA KPMG AB 5



3.1

3.2

3.2.1

3.2.2

Fraga om forutbetalda anskaffningskostnader for
forsakringsavtal

Problemformulering

Den fragestéllning som FI vill ha utredd pa detta omrade ar enligt avropet;

- kommer forutbetalda anskaffningskostnader for forsakringsavtal behova redovisas
annorlunda i koncernredovisningen 2010 jamfort med 2009?

Nagra relevanta juridiska forutsattningar

Svensk redovisningsforfattning

Enligt 4 kap. 8 § ARFL ska direkta och indirekta anskaffningskostnader som har ett klart
samband med tecknande av forsékringsavtal tas upp som tillgang, om de ar av vasentligt varde for
den bedrivna rorelsen under kommande ar. Yiterligare precisering av vad som kan ingd i
forutbetalda anskaffningskostnader samt hur periodisering ska goras finns i 4 kap. 48 FFFS
2008:26. Av allmanna rad féljer en hanvisning till 1 kap. 28 samma foreskrifter nar det galler
definitionen av forsakringsavtal som dar definieras som “avtal om forsakring som far redovisas
som forsakringsavtal enligt internationella redovisningsstandarder, jfr IFRS 4 Forsékringsavtal”.
Vidare gors i de allméanna raden en hanvisning till 1AS 18 nar det galler anskaffningskostnader
avseende avtal om forsakring, som klassificeras som investeringsavtal.

IFRS

Nar det galler tillampningen av full IFRS géller huvudprinciperna i IFRS 4 om att
forsakringsgivaren far fortsatta tillampa de principer som tillampades for de avtal som uppfyller
definitionen av forsékringsavtal (inklusive hanforliga anskaffningsvarden och héanforliga
immateriella tillgangar) innan 6vergangen till redovisning enligt IFRS med ett fatal undantag som
listas i IFRS 4.14. Nagra sadana undantag med avseende pa forutbetalda anskaffningskostnader
finns emellertid inte. Det finns i principerna for forlustprovning i IFRS 4.15-19 dock en
instruktion om att forutbetalda anskaffningskostnader ska dras av fran forsakringsskulderna nar
provningen gors av om de redovisade forsakringsskulderna ar adekvata.

Aven om IFRS 4 inte kraver att principerna for redovisning av forutbetalda
anskaffningskostnader maste andras sa ppnas majligheten upp for en frivillig forandring genom
IFRS 4.22 som anger att en forsakringsgivare far byta sina redovisningsprinciper om bytet gor de
finansiella rapporterna (i) mer relevanta for anvéndarnas behov av att fatta ekonomiska beslut och
(ii) inte mindre tillforlitliga, eller (iii) mer tillforlitliga och inte mindre relevanta for dessa behov.
En forsékringsgivare ska bedoma relevans och tillforlitlighet enligt kriterierna i IAS 8.

Utredning forfattad av Anders Torgander och Carina Edlund pA KPMG AB 6



3.3

3.3.1

3311

3.3.1.2

Av appendixet till 1AS 18 punkten 14 b (iii) framgar bl.a. att sarkostnader som &r direkt
hanforliga till att anskaffa ett investeringsavtal ska redovisas som en tillgang om de kan
identifieras separat och varderas tillforlitligt och att det ar troligt att de kommer att kunna
atervinnas.

Analys och bedémning
Krav pa forandring

Fdorutbetalda anskaffningskostnader for forsakringsavtal

Né&r det géller tillampningen av full IFRS galler huvudprinciperna i IFRS 4 om att
forsakringsgivaren far fortsatta tillampa de principer som tillampades for de avtal som uppfyller
definitionen av forsakringsavtal innan Gvergangen till redovisning enligt IFRS med ett fatal
undantag som listas i IFRS 4.14. Nagra sadana undantag med avseende pa forutbetalda
anskaffningskostnader finns inte. 1 IFRS 4.15 finns krav pa att en forsakringsgivare vid varje
rapporteringsperiods slut ska goéra en provning av om det redovisade vardet pa
forsakringsskulderna (efter avdrag for hénforliga bl.a. forutbetalda anskaffningskostnader) ar
tillrackligt (“adekvat”). Denna forlustprovning ér enligt var bedomning i linje med kraven i 4 kap
48 3 st. FFFS 2008:26 om att forsakringsforetaget bara ska aktivera sadana anskaffningskostnader
for forsékringsavtal, eller homogena och uppféljningsbara grupper av avtal, som beddms generera
en marginal som minst tdcker anskaffningskostnaderna. Kraven om forlustprovning enligt IFRS 4
ar saledes forenlig med svensk redovisningsforfattning och bor ha tillampats redan vid
tillampningen av lagbegransad IFRS. Darfor bor en 6vergang till redovisning enligt full IFRS inte
leda till nagra obligatoriska forandringar i principerna for redovisning av forutbetalda
anskaffningskostnader avseende forsakringsavtal.

Forutbetalda anskaffningskostnader for investeringsavtal

Av allménna rad under 4 kap 48 FFFS 2008:26 foljer att vad som i detta avsnitt om forutbetalda
anskaffningskostnader avses med forsakringsavtal ar forsékringsavtal enligt definitionen i
godkédnda internationella redovisningsstandarder. Ett annat sammanhang dar FI gor samma
tolkning av vad som avses med forsakringsavtal (och som alltsd darmed inte omfattar
investeringsavtal) ar fragan om redovisning av premieinkomst dar det enligt vagledningen for
tillampningen av FFFS 2006:17 och FFFS 2007:14 anges bl.a. att inbetalningar fran
investeringsavtal normalt redovisas som inséttningar mot balansrdkningen och darmed inte dver
resultatet. Dessa tva tolkningar pévisare ett synsitt om att d&ven ARFLs begrepp om vad som
utgor forsakringsavtal kan paverkas av om ett avtal ar ett forsakringsavtal eller investeringsavtal
enligt IFRS 4. Det ar var bedémning att det ar rimligt att i analogi med dessa tolkningar aven anse
att ARFLs krav pé aktivering av direkt och indirekta anskaffningskostnader bara &r relevant for
avtal som uppfyller definitionen av forsakringsavtal i IFRS 4. Det ar darmed ocksa var
uppfattning att det redan inom ramen for tillampning av lagbegrdnsad IFRS bér intas ett mer
restriktivt synsatt pa vad som ingar i anskaffningskostnader som far aktiveras och att aktivering
gors i linje med appendix till IAS 18 bara av direkta anskaffningskostnader. Det &r
sammanfattningsvis var bedémning att nagon obligatorisk forandring av principerna for
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3.3.2

3321

3.3.2.2

3.4

redovisning av foérutbetalda anskaffningskostnader for investeringsavtal inte behdver &ga rum vid
en dvergang fran lagbegransad IFRS till en tillampning av full IFRS i koncernredovisningen.

Mojlighet till frivillig forandring

Fdrutbetalda anskaffningskostnader for investeringsavtal

Hur principerna for redovisning av forutbetalda anskaffningskostnader bér vara utformade vid
tillampning av full IFRS respektive lagbegransad IFRS &r enligt var bedomning tillrackligt val
definierade i appendix till IAS 18 sa att nagra vasentliga forandringar pa frivillig basis inte bor
kunna vara mgjligt forutsatt att tillampningen av lagbegrénsad IFRS varit rimligt korrekt.

Fdorutbetalda anskaffningskostnader for forsakringsavtal

Enligt 4 kap. 88 ARFL ska séval direkta som indirekta anskaffningskostnader som har ett klart
samband med tecknande av forsdkringsavtal tas upp som tillgang. Néar det galler
anskaffningskostnader for investeringsavtal sa ar det enligt appendix till IAS 18 bara mojligt att ta
upp sarkostnader (direkta kostnader) som en tillgang. Vidare ar den nuvarande statusen pa fragan
om anskaffningskostnader far eller ska tas upp som en tillgang i den kommande standarden fran
IASB om redovisning av forsakringsavtal, att ndgon sadan aktivering inte kommer att fa ske.

Med detta som bakgrund kan det vara mojligt att forsakringsforetag, vid tillampningen av full
IFRS 4, argumenterar for att en forandring av tidigare principer for aktivering av
anskaffningskostnader for forsakringsavtal skulle leda till mer relevant redovisningsinformation
och inte mindre tillforlitlig genom att farre kostnader aktiveras.

Slutsats

Enligt var bedémning bor det inte uppkomma nagra obligatoriska forandringar av principerna for
redovisning av forutbetalda anskaffningskostnader for forsékringsavtal resp. investeringsavtal,
forutsatt att tilldmpningen inom ramen for lagbegransad IFRS har varit rimligt korrekt i detta
avseende. Vid en tillampning av full IFRS kan det finnas ett visst utrymme for ett féretag att
argumentera for att redovisningsprinciperna skulle ge mer relevant redovisningsinformation om
man t.ex. inte l&ngre skulle aktivera indirekta anskaffningskostnader for forsékringsavtal.
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4.1

4.2

4.3

4.4

Fraga om anskaffningsvarde for rorelsefastigheter

Problemformulering

Den fragestallning som F1 vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet;

- Foretag som har varderat rorelsefastigheter till verkligt varde kan vid évergangen till
IFRS anvéanda detta varde som antaget anskaffningsvérde i koncernredovisningen om de
overgar till att vardera dem enligt anskaffningsvardemetoden, se IFRS 1 punkt 16. Haller
ni med?

Relevanta regelverksreferenser

IFRS 1 ska tillampas vid uppréttandet av de forsta finansiella rapporterna enligt IFRS (IFRS 1.2),
En lagbegrénsad tillampning av IFRS har inte inneburit att de finansiella rapporterna har
upprattats enligt IFRS vilket bara kan goéras vid en fullstdndig tillampning vilket tidigare inte varit
mojlig. Darfor blir IFRS 1 tillamplig nér de finansiella foretagen ska uppratta finansiella rapporter
for koncernen enligt full IFRS.

Av punkten D6 i appendix D till IFRS 1 framgar att en forstgangstillampare kan valja att redovisa
en omvardering for materiell anlaggningstillgang (eng. property, plant and equipment) som ett
antaget anskaffningsvarde om omvarderingen, vid tidpunkten fér omvérderingen, i huvudsak
overensstamde med verkligt varde. Var hanvisning till IFRS 1 avser den version som publicerade
av IASB i november 2008 med ikrafttradande 1 juli 2009 och som godkéndes av EU den 25
november 2009 att tillampas pa rakenskapsar som inleds efter den 31 december 2009.

Analys och bedémning

Var tolkning av punkten D6 i appendix D till IFRS 1 nar det galler svenska forsakringsforetag
som har varderat rorelsefastigheter till verkligt varde, ar att dessa foretag (liksom andra féretag
som gjort samma sak) vid évergangen till full IFRS kan anvéanda detta varde som ett antaget
anskaffningsvarde i koncernredovisningen.

Slutsats

Ett foretag som vid tilldmpningen av tidigare redovisningsprinciper har varderat rorelsefastigheter
till verkligt varde kan vid 6vergangen till full IFRS anvanda detta varde som ett antaget
anskaffningsvarde i koncernredovisningen i enlighet med IFRS 1.
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5. Fragestallningar om klassificering av skulder och eget kapital

| detta avsnitt avhandlas ett antal fragestallningar som avser om féljande poster som enligt ARFL
och ARKL utgor eget kapitalposter ska redovisas som eget kapital eller skuld vid tillampningen
av full IFRS;

- Garantikapital i dmsesidiga forsakringsforetag (avsnitt 5.2)

Forsakringsfond och andra fonder i understédsforeningar (avsnitt 5.3)
- Grundfond i sparbanker (avsnitt 5.4)

- Medlemsbankers insatskapital (avsnitt 5.5)

5.1 Relevanta aspekter av IFRS

Enligt grunddefinitionen i IAS 32.11 &r en definieras en finansiell skuld som
€)) avtalsenlig forpliktelse att
i. erlagga kontanter eller annan finansiell tillgang till ett annat foretag, eller

ii. byta en finansiell tillgang eller finansiell skuld med annat foretag under villkor som
kan vara oformanliga for foretaget, eller

(b) avtal som kommer att eller kan komma att regleras i foretagets egna
egetkapitalinstrument och ar

I. ett instrument som inte ar ett derivat och som medfor att foretaget ar eller kan bli
forpliktigat att erldgga ett variabelt antal av foretagets egna egetkapitalinstrument,
eller

ii. ett derivat som kommer att eller kan komma att regleras pa annat satt an genom att
byta ett faststallt kontantbelopp eller annan finansiell tillgang mot ett faststéllt antal
av foretagets egna egetkapitalinstrument. | detta syfte ingdr inte i “foretagets egna
egetkapitalinstrument” inlésbara finansiella instrument som &r klassificerade som
egetkapitalinstrument enligt punkterna 16 A och 16 B, instrument som alagger
foretaget att vid likvidation Overldmna en proportionell andel av foretagets
nettotillgangar till en annan part och som Klassificeras som egetkapitalinstrument
enligt punkterna 16 C och 16 D, eller instrument som i sig sjalva ar avtal om
framtida erhallande eller erlaggande av foretagets egna egetkapitalinstrument

Om vissa forutsattningar som anges i punkterna 16 A-D ar uppfyllda ska instrumentet
klassificeras som egetkapitalinstrument trots att det uppfyller grunddefinitionen av finansiell
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skuld i IAS 32.11. Vidare framgar av IAS 32.19 att “om ett foretag inte har en ovillkorad
rattighet att undga att erlagga kontanter eller annan finansiell tillgang for att reglera en
avtalsenlig forpliktelse, uppfyller forpliktelsen definitionen av en finansiell skuld med undantag
av de instrument som Klassificeras som egetkapitalinstrument enligt punkterna 16 A och 16 B
eller punkterna 16 C och 16 D.”

Vidare foljer av 1AS 32.25 att nar finansiellt instrument innehaller krav pa att foretaget ska
erlagga kontanter (eller annan finansiell tillgang eller att regleringen ska ske pa sadant satt att
instrumenten kommer att utgdra finansiella skulder), om osékra framtida handelser som ligger
utanfor bade emittentens och dgarens kontroll intraffar eller inte intraffar, sa har emittenten av ett
sadant instrument inte en ovillkorad rattighet att undvika att erlagga kontanter (eller annan
finansiell tillgang, eller att reglera det pa annat satt vilket skulle innebéara att det blev en finansiell
skuld). Darfor utgor ett sadant instrument en finansiell skuld for emittenten savida inte

@) den del av det villkorade leveransforbehallet som skulle kunna innebara krav pa
reglering i kontanter eller genom annan finansiell tillgang (eller pa annat satt vilket skulle
innebéra att det blev en finansiell skuld) inte &r genuin,

(b) det kan krévas att emittenten ska reglera forpliktelsen via en kontantbetalning eller
via annan finansiell tillgang (eller reglera den pa annat sétt sa att den skulle utgora en
finansiell skuld) endast om emittenten trader i likvidation, eller

© instrumentet har alla de egenskaper och uppfyller de villkor som anges i punkterna
16 A och 16 B.

| analysen nedan av om olika poster som enligt ARFL och ARKL utgor eget kapitalposter ska
redovisas som eget kapital eller skuld vid tillampningen av full IFRS, gors en bedémning dels av
om det finns en avtalsenlig skyldighet att aterbetala sjalva det tillskjutna kapitalet och dels en
bedémning av om det foreligger en avtalsenlig skyldighet att betala avkastning pa det tillskjutna
kapitalet. Till en avtalsenlig skyldighet raknas enligt var bedomning ocksa bestammelser som
foljer av foretagets stadgar. Vi analyser detta utifran definitionen i IAS 32.11(a)(i) (och andra
relevanta delar av 1AS 32 som avser denna del av definitionen) eftersom vi bedémer det som
mindre troligt att en tillampning av IAS 32.11(a)(ii) och IAS 32.11(b) skulle bli aktuell i detta
sammanhang.

Det kan sjélvfallet inte uteslutas att det i enskilda fall finns villkor i avtal eller stadgar som
aktualiserar en tolkning aven utifran 1AS 32.11(a)(ii) och IAS 32.11(b), men detta har vi bortsett
ifrdn i var analys. Vi baserar vidare var analys pa undantagen fran skuldklassificering i 1AS
32.16A-B medan undantagen enligt IAS 32.16C-D troligen inte ar tillampliga eftersom de handlar
om instrument som ger en rétt till en pro-rata andel av emittentens tillgangar bara vid likvidation.
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5.2

5.21

5.2.2

Garantikapital i 6msesidiga forsakringsforetag

Problemformulering

Den fragestallning som FI vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet;

- ska garantikapital i 0dmsesidiga forsékringsforetag redovisas som skuld eller eget
kapital i koncernredovisningen 20107

Nagra relevanta juridiska forutsattningar

Bestammelser om garantikapital och aterbetalning till den som skjutit till garantikapital (garanten)
regleras i FoOrsékringsrorelselagen (1982:713 FRL). Enligt 1 kap. 7 § FRL &r deldgare i ett
omsesidigt forsakringsbolag forsakringstagarna. | bolagsordningen far det under vissa angivna
forutsattningar foreskrivas att ocksa de forsékrade skall vara delagare, dven om de inte samtidigt
ar forsékringstagare, En garant kan i princip dven vara deldgare eller forsakrad men behéver inte
vara det.

Av 1 kap 8 § FRL foljer att ett 6msesidigt forsakringsbolag inte far bildas utan garantikapital, om
det inte finns sarskilda skal for det. Om det behovs far tillskott av garantikapital goras aven under
rorelsens gang. Garantikapitalet skall betalas med pengar. Garantikapitalet skall aterbetalas nar
det inte langre behovs for rorelsens andamalsenliga bedrivande och en éterbetalning &r forenlig
med bestdmmelserna om kapitalbasens sammanséttning och storlek i 7 kap. 22-27 88 FRL. Vi
forutsatter i detta sammanhang att stimman inte har laglig ratt att neka till aterbetalning av
garantikapitalet givet att forutsattningarna i 1 kap 88 FRL &r uppfyllda. Om villkor for sadan
aterbetalning finns bestammelser i 12 kap. 4 § FRL.

| FRL finns dven narmare bestammelser som utgar fran att delagare eller sarskilt delegerade och
till och med garanter kan ha rostratt pa stamman (se bl.a. 9 kap. 1 § FRL)

Enligt 12 kap 48 FRL far aterbetalning av garantikapital bara ske efter beslut av bolagsstamman.
Tillstand kravs ocksa fran FI och beslutet ska registreras innan aterbetalning far ske.

Aven om de tidigare sarbestimmelserna om ranta pa garantikapital i 6msesidiga forsékringsbolag
togs bort nar den nya forsékringsrorelselagen infordes (se prop. 1997/99:87 &ndrade
forsakringsrorelseregler s. 296-299 ) sa ar det fortfarande majligt att avtala om avkastning (ranta)
pa detta kapital enligt SOU 2006:55 "Ny associationsratt for Forsékringsforetag” (se s. 41). Om
sa gors ar utbetalningen av rantan understilld samma begransningar som vanlig vinstutdelning i
vinstutdelande bolag och omfattas darfor av utdelningsbegransningarna i 2 kap. 28 FRL.

Enligt 12 kap. 1 och 2 88 FRL far ranta och annan utdelning till garanter lamnas endast om det

foljer av bolagsordningen och &r férenliga med vanliga regler for vinstutdelning, bl.a.
forsiktighetsprincipen.
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5.2.3

5.23.1

5.2.3.2

I 14 kap. 148 andra stycket regleras att i ett dmsesidigt forsékringsbolag skall, vid skifte av
bolagets behallna tillgangar, de som var delagare i bolaget vid tiden for likvidationsbeslutet fa del
i tillgangarna enligt de fordelningsgrunder som bolagsordningen innehaller.

Enligt 14 kap. 228 FRL sa far en garant, om ett dmsesidigt forsakringsbolag har tratt i likvidation
eller blivit forsatt i konkurs, inte erhalla betalning av bolagets tillgangar for fordran avseende
inbetalt garantikapital forrdn bolagets Ovriga skulder har blivit fullt betalda eller erforderliga
medel avsatts till detta.

Analys och bedémning

Tillskjutet garantikapital

Garantikapitalet ska enligt 1 kap. 88 FRL aterbetalas till garanten sa snart det inte langre behdvs
for rorelsens andamalsenliga bedrivande och en aterbetalning &r forenlig med bestammelserna om
kapitalbasens sammanséattning och storlek i 7 kap. 22-27 §§. Som tidigare framgatt maste &ven
forutsattningarna for vinstutdelning i 12 kap. FRL vara uppfyllda. Denna lagstadgade
aterbetalningsskyldighet &r villkorad av att en viss framtida handelse intraffar (att kapitalet "inte
langre behovs for rorelsens andamalsenliga bedrivande™) Handelsen ligger utanfor bade
emittentens och &garens kontroll. Emittenten (forsakringsforetaget) av ett sadant instrument har
alltsa inte en ovillkorad réattighet i enlighet med IAS 32.25 att undvika att erligga kontanter.
Garantikapitalet uppfyller darfor i grunden definitionen av en finansiell skuld, Vidare kan inte
heller undantagen fran detta i 1AS 32.25 (a)-(c) inte anses vara uppfyllda. Att aterbetalningen
forutsatter  beslut pa bolagsstimma och Flis tillstand  forandrar inte i sig
aterbetalningsskyldigheten. Att det finns utdelningsbegransningar och andra begrénsningar for
aterbetalningen paverkar inte heller klassificeringen. Det finns ett uttryckligt stod for denna
slutsats i IAS 32.19(a) som anger att “en restriktion pa foretagets formaga att uppfylla en
avtalsenlig forpliktelse beroende pa brist pa tillgang till utlandsk valuta eller krav pa
godkannande fran tillsynsmyndighet innan betalningen kan verkstallas, upphaver inte att
foretaget har en avtalsenlig forpliktelse eller att &garen inte har en avtalsenlig réattighet knuten
till instrumentet” .

Pa grund av att forsakringsforetaget inte har ndgon ovillkorad ratt att avsta fran att erlagga
kontanter nar det galler garantikapitalet, sa behover en analys goras av de undantag som finns i
IAS 32.16A-B fran att klassificera vissa instrument som skuldinstrument. Det &ar enligt var
bedémning tveksamt om man kan avtala om garantikapital som ger rétt till en pro-rata andel av
forsakringsforetagets tillgangar vid likvidation. Vi har darfér bortsett fran denna mojlighet i
denna analys. Nér ett instrument inte ger innehavaren ratten till en pro-rata andel av foretagets
nettotillgangar vid likvidation, sa ar inte samtliga kriterierna for undantag fran skuldklassificering
i IAS 32.16A-B uppfyllda vilket gor att garantikapitalet enligt FRL alltid ar en finansiell skuld
enligt 1AS 32 och redovisas sa i en balansrakning upprattad enligt full IFRS.

Avtalad avkastning

Utover provningen av karaktaren pa det insatta garantikapitalet maste man ocksd préva om
avkastningen fran garantikapitalet utgor en skuld eller en egetkapitalkomponent.
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5.2.4

For det fallet att villkoren for avkastningen ar utformad pa sadant satt att avkastning ska utga om
forutsattningarna for vinstutdelning i FRL &r uppfyllda, och om de for ett visst ar inte ar uppfyllda
men uppfylls under kommande ar sa att en ackumulerad avkastning utbetalas (forutsatt att
stdamman inte kan rosta emot en sadan utdelning), sa utgor dven denna avtalsenliga ratt att erhalla
kontanter som avkastning en finansiell skuldkomponent hos férsékringsbolaget eftersom bolaget
inte har en ovillkorad rattighet att undga att erlagga dessa kontanter.

Om villkoren ar utformade pa ett sddant sétt att bolagsstimman ar helt fri att fatta beslut om
avkastning och inte behdver I&mna avkastning dven om forutsattningarna for vinstutdelning i FRL
ar uppfyllda, och om det for ett visst ar inte utgar avkastning sa ackumuleras avkastningen inte
automatiskt i kommande ars beslut pa stimman och utbetalning, sa utgoér denna mojlighet att
erhalla kontanter daremot en eget kapital komponent eftersom foretaget har en ovillkorad
rattighet att undga att erlagga dessa kontanter. | denna beddmning kan det dock i enskilda fall
vara relevant att géra en analys av fragan om bolagsstdmman och innehavarna ar samma parter
eller om det i andra fall & mojligt att se pa bolagsstimman som ett organ som sjalvstandigt
foretrdder bolaget snarare &n innehavarna av garantikapitalet (se vidare avsnitt 3.11.40.40 i
KPMG Insights into IFRS 2009/2010). Detta forhallande kan komma att paverka slutsatsen om
avkastningen &r ett egetkapitalinstrument eller skuldinstrument.

Slutsats

Vid en tillampning av full IFRS i koncernredovisningen géller enligt var mening foljande for
garantikapital enligt FRL. Garantikapital som inte ger rétt till avkastning och avkastning som
enligt avtal ska utgd om forutsattningarna for vinstutdelning enligt FRL &r uppfyllda och dar
avkastningen ackumuleras for utbetalning under kommande ar om forutsattningarna for
vinstutdelning enligt FRL inte &r uppfyllda for ett visst ar, ska enligt var bedémning i sin helhet
klassas som finansiella skuld enligt IAS 32. Garantikapitalet och avkastningen bor alltsa ocksa
redovisas som skulder i balansrdkningen och inte som eget kapital. Vidare bor utbetald
avkastning da redovisas som kostnad i resultatrakningen vid en tillampning av full IFRS i
koncernredovisningen.

Garantikapital som ger ratt till rdnta men som enligt garantiavtalet ger garanten avkastning bara
om bolagsstdamman véljer att fatta beslut om utdelning och dar avkastningen inte ackumuleras for
utbetalning under kommande ar om bolagsstimman inte fattar beslut om vinstutdelning, bestar
enligt var beddmning av en skulddel (nuvérdet av aterbetalningen av garantikapitalet) och en
egetkapitaldel (utdelningen). Som framgatt maste bolagsstamman ha en ovillkorad ratt att avsta
fran att lamna avkastning. Bedomningen kan dock paverkas av om bolagsstamman sjalvstandigt
foretrader bolaget eller inte.
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5.3

5.3.1

5.3.2

5.3.3

Eget kapitalposter i understédsforeningar

Problemformulering

Den fragestallning som FI vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet;

- Hur ska eget kapitalposter i understddsforeningar redovisas i koncernredovisningen
20107

Nagra relevanta juridiska forutsattningar

Av 5 kap. 4§ 4_ARFL framgar att i understodsforeningar skall som eget kapital tas upp Fond for
verkligt vérde, Ovriga fonder och vinst eller forlust for rakenskapsaret. Forlust for rakenskapsaret
tas darvid upp som avdragspost.

Enligt 23 8§ lagen (1972:262) om understodsforeningar (LUF) ska vid bokslut for varje
verksamhetsgren avsattas till en forsakringsfond for denna vad som av intakterna inte atgatt for
kostnader under rakenskapsaret. Framgar av forsakringsteknisk utredning att forsakringsfond
Overstiger vad som behdvs for att tdcka premiereserven jamte en tjugondel darav, far
overskjutande belopp helt eller delvis undantas fran forsakringsfonden, om stadgarna innehaller
bestammelse enligt vilken det far ske. | annat fall far medel undantas fran forsékringsfond bara
efter Finansinspektionens medgivande. Sadant medgivande far inte lamnas, om atgarden kan
aventyra foreningens formaga att fullgora sina forpliktelser.

Storleken pa forsakringsfonden eller, i forekommande fall, fonderna bestammer férdelningen av
avkastningen (se 3 kap. 6 8 FFFS 2008:26).

Enligt allmanna rad under 5 kap. 78 FFFS 2008:28 bor en understodsforening i not till
balansrakningen upplysa om forsékringsfondens storlek och hur stor del som redovisas som
"Livforsakringsavsattning” (DD.2) respektive "Ovriga fonder” (AA.V.4). Detta géller aven
koncernredovisningar enligt full IFRS (se allmanna rad i 7 kap. FFFS 2008:28).

Enligt 11 § p 14 LUF ska en understodsforenings stadgar ange hur medel som inte ingar i
forsakringsfond ska anvandas samt, om aterbaring skall forekomma, bestammelser om detta.

Utover bestammelserna om forsakringsfond har vi inte kunnat identifiera ndgra andra lagstiftade
fonder for understédsféreningar i LUF.

Analys och beddmning

Den fond som enligt LUF maste forekomma i en understodsforening ar forsakringsfonden som
delvis ar en premiereserv och delvis en sékerhetsbuffert. Fonden &r dock inte en sjalvstandig post
i balansréakningen enligt lagbegransad IFRS utan dér redovisas skulddelen och bufferten som en
forsakringsteknisk avsattning varderad enligt FRL respektive Ovrig fond under eget kapital. Vissa
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5.3.4

mindre forsakringsforetag kan dock alltjamt redovisa en forsékringsfond varderad enligt aldre
regler med stod av dispens fran FI. Vidare ska alla forsakringsforetag enligt lagbegransad IFRS
upplysa om forsakringsfondens storlek och hur den ar fordelad pa dels livforsakringsavsattning
och dels medel som ingdr i posten 6vriga fonder i eget kapital. Var slutsats ar att det dven for
understodsforeningar regelmaéssigt finns en lagstadgad del av en fond som redovisas som eget
kapital vid upprattandet av arsredovisningen enligt lagbegransad IFRS.

En berdknad premiereserv enligt LUF &r en skuld enligt IFRS i vart fall om varderingen skett
enligt godtagbara principer enligt IFRS 4.14 (bl.a. sd att inte posten inte innehaller avsattningar
for avtal som inte &r utfardade per balansdagen). Sakerhetsdelen torde dock regelmassigt uppfylla
kriterierna pa eget kapital, forutsatt att véarderingen av premiereserven som ingar i
forsakringsfonden varderats pa ett sddant satt att nagon ytterligare avsattning inte maste goras
enligt principerna om forlustprovning i IFRS 4.15-19. Detsamma bor gélla andra till
forsakringsfonden forda belopp om det saknas en forpliktelse att betala ut beloppet. Det ar ocksa
mojligt att presentera sékerhetsdelen som forsékringsteknisk avséttning eftersom IFRS 4 inte
innehaller nagra regler om hur forsiktig en forsakringsgivare far vara nar forsakringsskulderna
vérderas.

De fonder som férekommer i olika understodsforeningar utdver forsékringsfonden, dvs. fria
fonder, bygger pa forutsattningar som ar individuella och som bestams i understodsféreningens
stadgar (eller moéjligen genom avtal). Huruvida dessa fria fonder ska klassificeras som skuld eller
eget kapital enligt full IFRS ar nagot som maste bedomas i det enskilda fallet utifran
huvudsakligen utifran principerna i IAS 32 dar de mest kritiska i detta sammanhang &r

(i) foreligger det en avtalsenlig/stadgeenlig forpliktelse att erlagga kontanter eller annan
finansiell tillgang? inklusive

(i) har foretaget en ovillkorlig ratt att undga att erlagga kontanter eller annan finansiell
tillgang)?
(iii) Om svaret pa (i) &r ja och nej pa (ii) ar undantagen fran skuldklassificering i 1AS

32.16A-D ér uppfyllda?

(iv) Hur ska man se pa bolagsstimmans stallning visavi de parter som bolaget har
kontraktuella eller stadgeenliga skyldigheter att erlagga kontanter till?

(V) Uppfyller medlen i dessa fonder kriterierna pa att vara diskretiondra delar enligt
IFRS 4?

Slutsats

De fonder som kan férekomma i en understédsforening och som i dag redovisas som en del av
eget kapital har, nar det géller sakerhetsbufferten i forsakringsfonden enligt LUF (som kan ha
redovisat som en Ovrig fond i balansrakningen enligt ARFL), uppkommit pa grund av lagkrav
eller frivillig omforing utan avtalsenlig/stadgeenlig forpliktelse att under vissa forutsattningar
betala beloppet till forsakringstagare eller annan. Sékerhetsbufferten kan darfor redovisas som
eget kapital aven vid tillampning enligt full IFRS, men det finns ocksa en mojlighet att presentera
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denna som en del av de forsékringstekniska avséttningarna forutsatt att vissa grundlédggande
forutsattningar i IFRS 4 har uppfyllts.

De 6vriga delarna av fria fonder som instiftats i juridisk person av understédsféreningar som ska
uppratta koncernredovisning enligt full IFRS maste emellertid analyseras narmare i det enskilda
fallet utifrdn stadgar och avtal med forsakringstagare och forsakrade for att avgéra om dessa
medel utgdr skuld eller eget kapital vid upprattandet av en koncernredovisning enligt full IFRS
2010.
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5.4

54.1

5.4.2

5.4.3

5.4.4

Grundfond i sparbanker

Problemformulering

Den fragestallning som FI vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet;

- Ska grundfond i sparbanker redovisas som skuld eller eget kapital?

Nagra relevanta juridiska forutsattningar

| en sparbank ska eget kapital enligt 5 kap. 48 p4 ARKL delas upp i fonder och vinst eller férlust
for rakenskapsaret. Med fonder avses Grundfond, Uppskrivningsfond, Reservfond,
Kapitalandelsfond, Fond for verkligt varde samt Garantifond. Benamningen fond far inte
anvandas for annat belopp i balansrakningen. Forlust for rakenskapsaret tas upp som avdragspost.

Bestammelserna om grundfond i sparbanker aterfinns i Sparbankslagen (1987:619). Det finns
inga bestammelser i lagen som kraver att grundfond ska aterbetalas till de som vid bildandet av
sparbanken tillhandahallit de medel som utgjorde den initiala grundfonden eller till ndgon annan.
Det framkommer emellertid bl.a. av 2 kap. 58 att det finns en méjlighet att i reglementet stipulera
att ranta ska utga pa hela eller delar av grundfonden. Vidare framgar det av bl.a. 5 kap. att om det
i reglementet finns ett forbehall om aterbaring av grundfonden eller del darav, sa far sadan
aterbaring inte ske om inte reservfonden uppgar till belopp som motsvarar tio ganger
grundfonden. Med andra ord finns det méjligheter for en enskild sparbank att i reglemente sarskilt
reglera att (i) ranta ska utgd samt att (ii) aterbetalning av grundfond helt eller delvis ska ske
(vilket forutsatter att de krav som stalls upp i Sparbanklagen for en sadan aterbetalning efterlevs).

Analys och beddémning

Det finns inga lagkrav pa att vare sig insatta medel i grundfond eller avkastning fran insatta medel
ska utga till dem som statt for kapitalet i grundfonden. Darmed kan inte ndgon generell slutsats
dras om konsekvensen vid en dvergang till full IFRS nar det géller grundfondens klassificering
som skuld eller eget kapital. Sparbankslagen ger utrymme for sarskilda 6verenskommelser om att
(i) grundfond helt eller delvis ska eller far aterbetalas samt (ii) avkastning ska eller far utga. En
analys maste darfor goras utifran de individuella forutsattningarna av om insatt kapital och/eller
avkastning utgor skuld eller egetkapitalkomponenter pa ett liknande satt som gors i avsnittet 5.2
om garantikapital i dmsesidiga forsékringsforetag.

Slutsats

Det finns inga lagkrav pa att vare sig insatta medel i grundfond eller avkastning fran insatta medel
ska utga till de som statt for kapitalet i grundfonden. Sparbankslagen ger utrymme for sarskilda
overenskommelser om att (i) grundfond helt eller delvis ska eller far aterbetalas samt (ii)
avkastning ska eller far utgd. En analys maste darfor goras utifrain de individuella
forutsattningarna fran fall till fall. Darmed kan inte nagon generell slutsats dras om konsekvensen

Utredning forfattad av Anders Torgander och Carina Edlund pA KPMG AB 18



vid en overgang till full IFRS nar det galler grundfondens klassificering som skuld eller eget
kapital.
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9.5

5.5.1

5.5.2

5521

Medlemsbankers insatskapital

Problemformulering

Den fragestallning som F1 vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet

- Ska medlemsbankers insatskapital redovisas som skuld eller som eget kapital?

Nagra relevanta juridiska forutsattningar

I medlemsbank, kreditmarknadsférening och i institut for elektroniska pengar som &ar en
ekonomisk férening skall eget kapital enligt 5 kap. 48 p5 ARKL delas upp i bundet eget kapital
och fritt eget kapital eller ansamlad forlust. Under bundet eget kapital skall tas upp Insatskapital,
Uppskrivningsfond, Reservfond och Kapitalandelsfond. Medlemsinsatser och forlagsinsatser ska
redovisas var for sig.

Bestammelserna om forutsattningarna for insatskapital i medlemsbanker aterfinns i Lagen
(1995:1570) om medlemsbanker (LOM). Insatskapital kan utg6ras av dels medlemsinsatser och
dels av forlagsinsatser.

Medlemsinsatser

Av 4 kap 18 (LOM) framgar att en medlem som har avgatt ur en medlemsbank har rétt att fa ut
sina inbetalda eller genom insatsemission tillgodoférda medlemsinsatser. Beloppet far dock inte
overstiga hans andel i forhallande till 6vriga medlemmar av bankens egna kapital enligt den
balansrakning som hanfor sig till tiden for avgangen. Vid berakningen av bankens egna kapital
ska man bortse fran reservfonden, fonden for orealiserade vinster, uppskrivningsfonden och
forlagsinsatserna. Banken far betala ut en medlems inbetalda eller genom insatsemission
tillgodoforda medlemsinsatser tidigast sex manader efter dennes avgang. Utbetalning far
verkstallas bara en gang per kvartal och efter Finansinspektionens tillstand. Inspektionen ska ge
tillstand till utbetalning om inte bankens férmaga att fullgéra sina forpliktelser aventyras.

Av 2 kap. 48 p 10 (LOM) framgar att stadgarna ska ange vad som ska ske med bankens behallna
tillgangar nar den upploses.

Av 8 kap. 4 § (LOM) framgar att gottgorelser och sadan vinstutdelning som beréknas i
forhallande till den omfattning i vilken nagon har deltagit i medlemsbankens verksamhet eller i
ovrigt tagit denna i ansprak far lamnas &ven till andra &n medlemmar. Vidare anges att
vinstutdelning som beraknas pa annat sétt an i forhallande till den omfattning i vilken nagon
deltagit i medlemsbankens verksamhet eller i Ovrigt tagit den i ansprak far aven lamnas till
innehavare av forlagsandelar och till avgangen medlem i forhallande till innestaende insatser
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5.5.2.2

5.5.3

5.5.3.1

Faorlagsinsatser

Enligt 2 kap. 28 (LOM) ska stadgarna ange vad som ska galla for forlagsinsatser och
insatsemissioner.

Av 5 kap. 78 (LOM) framgar att den som innehar en forlagsandel har ratt att fa forlagsinsatsen
inlost tidigast fem ar efter tillskottet, om han eller hon skriftligen séger upp beloppet minst tva ar i
forvag. Vidare framgar att det i stadgarna kan bestammas att det far forekomma forlagsinsatser
som ska l6sas in vid en viss tidpunkt utan foregaende uppséagning, dock tidigast fem ar efter
tillskottet. En sadan bestammelse far inte avse redan tillskjutna forlagsinsatser. Inlésen enligt 7 §
sker till det belopp som utg0r insatsens storlek enligt forlagsandelsbeviset eller, for forlagsandelar
som har registrerats hos en central vérdepappersforvarare enligt lagen (1998:1479) om
kontoforing av finansiella instrument, insatsens storlek enligt registreringen. Beloppet far dock
inte dverstiga vad som av medlemsbankens egna kapital enligt den senast faststéllda
balansrakningen, utan anlitande av reservfonden eller uppskrivningsfonden, bel6per pa andelen i
forhallande till ovriga forlagsinsatser.

Av 5 kap. 3 § (LOM) foljer att om medlemsbanken uppléses och det vid uppldsningen finns
overskott, har innehavarna av forlagsandelar ratt att sa langt Overskottet racker fa
forlagsinsatserna inlésta med belopp motsvarande insatsernas storlek, innan utbetalning sker for
andra andamal. Finns det flera forlagsinsatser och forslar inte Gverskottet till full betalning av
samtliga, ska overskottet fordelas pa insatserna i férhallande till deras storlek.

Analys och beddmning

Medlemsinsatser

Utifran bestammelserna i lagen om medlemsbanker foreligger det pa grund av kraven i 4 kap. 18§
(LOM) om rétt till aterbetalning av tillgodoférda medlemsinsatser en avtalsenlig forpliktelse att
erlagga kontanter eller annan finansiell tillgang till ett annat foretag eftersom foretag inte har en
ovillkorad rattighet att undga att erlagga dessa kontanter eller annan finansiell tillgang. Huruvida
undantagen i IAS 32.16A-B ar uppfyllda kan vara olika fran fall till fall eftersom stadgarna kan
ange en annan fordelning av bankens behallna tillgangar vid likvidation an att de i pro-rata
andelar tillfaller medlemmarna. Att medlemsinsatserna ar den klass av instrument som har lagst
prioritet till bankens tillgangar torde emellertid vara uppfyllt likasa punkterna (c)-(e) i 1AS
32.16A.

Nar det galler kraven i IAS 32.16B om att emittenten (medlemsbanken) inte far ha nagra andra
finansiella instrument eller avtal som har

(i totala kassafloden som huvudsakligen baserar sig pa resultatet, forandringen av
redovisade nettotillgangar eller forandringen av det verkliga vardet av foretagets
redovisade och oredovisade nettotillgangar (exklusive ett sadant instruments eller
avtals eventuella effekter), och
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5.5.3.2

5.5.4

(i) till effekt att i betydande omfattning begrénsa eller faststélla residualavkastningen till
innehavarna av inldsbara instrument

sa forefaller teoretiskt mojligt for en medlemsbank att i stadgarna ange att dven innehavarna av
forlagsinsatser ska ha ratt till utdelning och pa det viset erhlla kassafloden som huvudsakligen
baserar sig pa resultat, férandring av nettotillgangar (redovisade och oredovisade) pa ett satt som i
betydande omfattning begransar residualavkastningen till de som statt for medlemsinsatserna. |
ett sadant fall sa ar inte undantaget i 1AS 32.16B inte uppfyllt och medlemsinsatserna uppfyller da
kriterierna for att vara en skuld enligt IAS 32. Beroende pa hur stadgarna ar utformade i det
enskilda fallet nér det galler (i) hur nettotillgangar ska fordelas vid likvidation och (ii) om och pa
vilket séatt som innehavare av forlagsinsatser har ratt till utdelning sa ar det teoretiskt mojligt att
det i dessa enskilda fall kan dras slutsatsen att medlemsinsatserna uppfyller kriterierna i 1AS
32.16A-B for undantagen fran klassificering som finansiell skuld.

Faorlagsinsatser

Aven for forlagsinsatser foreligger en kontraktuell skyldighet att erlagga kontanter eftersom den
som innehar en forlagsandel har ratt att fa forlagsinsatsen inlost tidigast fem ar efter tillskottet,
om han eller hon skriftligen sager upp beloppet minst tva ar i forvag.

Av 5 kap. 3 8 (LOM) foljer att om medlemsbanken uppléses och det vid upplésningen finns
overskott, har innehavarna av forlagsandelar ratt att sa langt Overskottet racker fa
forlagsinsatserna inlésta med belopp motsvarande insatsernas storlek, innan utbetalning sker for
andra andamal. Finns det flera forlagsinsatser och forslar inte dverskottet till full betalning av
samtliga, ska overskottet fordelas pa insatserna i forhallande till deras storlek. Detta indikerar att
forlagsinsatserna har en hogre prioritet &n medlemsinsatser vid en likvidation vilket innebér att
undantagen i IAS 32.16A(b) inte ar uppfyllda och att dérfor forlagsinsatser i medlemsbanker bor
redovisas som skuld snarare &n eget kapital i en medlemsbank vid uppréttandet av
koncernredovisning enligt full IFRS.

Slutsats

Beroende pa hur stadgarna ar utformade i medlemsbanken med avseende pa rattigheter for
eventuella innevarare av forlagsinsatser hos banken att erhalla utdelning och andel av
nettotillgangar, alternativt om annan &n innehavare av medlems- och forlagsinsatser har ratten till
behéllningen av medlemsbankens nettotillgangar vid en likvidation sa ska medlemsinsatserna
klassificeras antingen som skuld eller eget kapital av medlemsbanken. N&r det géller
forlagsinsatserna sa ska dessa klassificeras som skuld eftersom det dels foreligger en kontraktuell
skyldighet att erldgga kontanter och dels att forlagsinsatserna inte har den lagsta prioriteten till
bankens nettotillgangar vid likvidation.
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6.1

6.2

Fraga om upplysningar om eget kapital

Problemformulering
Den fragestallning som F1 vill ha utredd pa detta omrade &r enligt avropet;
- Hur ser ni pa upplysningskravet om eget kapital enligt 5 kap. 4 § 1-3 ARFL (vilket

blir tillampligt i koncernredovisningen genom hanvisningen i 7 kap. 6 8 till 7 kap 5 8, dar
e) refererar till upplysningskravet i 5 kap. 4 §)?

Juridiska forutsattningar

Av 7 kap 58 ARFL féljer att féretag som omfattas av artikel 4 i Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillampning av internationella
redovisningsstandarder bl.a. ska tillimpa bestdmmelserna i 5 kap. 4 § 1-3, 5 och 7-9 i samma lag
om eget kapital och avséttningar. Bestdimmelserna i 5 kap. 48 1-3 anger att upplysning ska lamnas
om eget kapital uppdelat pa bundet respektive fritt eget kapital med varje kapitalslag angivet for
sig. Vad som anses utgora poster som ingdr i eget kapital anges ocksa i dessa bestammelser.

Av 1AS 1.54(g-r) framgar att balansrakningen som ett minimum maste innehalla féljande poster
inom eget kapital,

- innehav utan bestdmmande inflytande (tidigare: minoritetsintresse)

- emitterat kapital hanforligt till &gare av moderforetaget

- och annat eget kapital hanforligt till &gare av moderforetaget
| ett uttalande fran Radet for finansiell rapportering (UFR 8 Redovisning av eget kapital i
koncern) framkommer att den del av det egna kapitalet som &r h&nforlig till innehavare av andelar
i moderforetaget i balansrakningen bor redovisas uppdelat pa

- Aktiekapital,

- Ovrigt tillskjutet kapital,

- Reserver, samt

- Balanserade vinstmedel inklusive &rets resultat.
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6.3

6.4

Analys och bedémning

Vér bedémning &r att upplysningskraven i 5 kap. 48 1-3 ARFL om eget kapital géller dven nar ett
svenskt forsakringsforetag tillampar s.k. full IFRS (dvs. Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillampning av internationella
redovisningsstandarder, &ven kallad 1AS-forordningen). Detta framkommer uttryckligen av
lagtexten i 7 kap 58 p 4e i samma lag. Det bor noteras att kraven i ARFL avser
tillaggsupplysningar och inte krav om att vissa specifika poster ska finnas i balansrédkningen
vilket istallet regleras av UFR 8 som enligt allmanna rad under 7 kap 3§ FFFS 2008:26 ska
tillampas vid upprattande av koncernredovisning enligt IAS-férordningen.

Nar upplysning ska lamnas om de olika eget kapitalposterna enligt 5 kap. 4§ 1-3 ARFL kommer
dessa i manga fall inte automatiskt motsvaras av endast en av de fyra delposter som UFR 8 anger.
Dérfor kan det i framtiden vara lampligt att lamna upplysningarna om de olika komponenterna av
eget kapital enligt ARFL i tv& dimensioner sé& att avstamning erhalls mot balansposterna och
posterna i juridisk person. En ytterligare komplikation tillstoter om nagra av de poster som enligt
ARFL eller ARKL utgdr eget kapital, men vid redovisning enligt full IFRS utgér skuld. Detta kan
mojligen 6verbryggas i en anpassad tillaggsupplysning som i ena dimensionen beskriver
rubricering i balansrakning som skuld eller eget kapital enligt full IFRS och i en annan dimension
anger hur dessa belopp fordelar sig i de olika komponenter av eget kapital som bér finnas enligt
ARFL respektive ARKL.

Det bor noteras att motsvarande forutsattningar géller for upplysningar i kreditinstitut och
vardepappersbolag genom kraven i ARKL om upplysningar i 5 kap. 4§ 1-7 om skulder eget
kapital (som blir i koncernredovisningen genom hanvisningen i 7 kap. 7 8§ till 7 kap 4 §, dar
punkten 4 refererar till upplysningskravet i 5 kap. 4 § ARKL).

Slutsatser

Upplysningar om olika poster inom eget kapital med uppdelning pa bundet och fritt eget kapital
ska lamnas dven vid tillampning av full IFRS av saval forsakringsforetag, kreditinstitut som
vardepappersbolag i och med det explicita lagkrav som finns i séval ARFL som i ARKL.
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7.1

7.2

7.2.1

Fragor om eventuella anpassningar av forsakringsforetags
balans- och resultatrakningar for koncernen

Problemformulering

De fragestéllningar som F1 vill ha utredda pa detta omrade &r enligt avropet
- Vilka forandringar i balans- och resultatrdkningens uppstallning &r nédvéndiga?

- Kan t.ex. foretagen fortsatta att dela upp resultatet i en teknisk och en icke-teknisk
del och kan skadeforsakringsforetagen fortsatta att overfora kapitalavkastning fran det
icke-tekniska resultatet till det tekniska?

- Kan begreppet placeringstillgdngar och ARFLs uppstallning av dessa &ven anvéndas
i koncernredovisningen.

- Kan ARFLs indelning av forsakringstekniska avsattningar behallas?

Analys och bedémning

Allmanna utgangspunkter

Bilagorna 1-2 i ARFL och FFFS 2008:26 anger de uppstallningsformat for resultat- och
balansrékning som ska foljas vid tillampningen av s.k. lagbegrénsad IFRS. | IFRS-regelverket ar
det IAS 1 som innehéller normerna och principerna for vad som ska ingd i de finansiella
rapporterna i vilka resultat- och balansrakning ingar. Enligt IAS 1 ska en rapport 6ver totalresultat
innehalla samtliga intékts- och kostnadsposter som redovisas for en period och det ska presenteras
antingen i en enda rapport over totalresultat eller i tva rapporter: en rapport med komponenterna i
resultatet (separat resultatrdkning) och en andra rapport som inleds med resultatet och som
innehéller komponenterna i 6vrigt totalresultat (rapport 6ver totalresultat). Ansatsen i ARFL och
ARKL &r en detaljreglering medan principerna i IAS 1 anger mer principiella allménna
utgangspunkter dven om vissa detaljerade minimikrav ocksa anges.

| de nedan féljande avsnitten sa beskrivs vissa poster i resultat- och balansrakningsformaten i
ARFL dar det finns skal att misstanka att det finns en viss problematik med att dven vid
tillampning av full IFRS fortsatta anvandningen av dessa poster. Vi tar i nagra fall upp
mojligheter till frivilliga fordndringar av resultat- och balansréakning. Om ett forsakringsféretag
frivilligt vill &ndra sitt uppstéliningsformat for resultat- och balansrdkning Oppnar sig vid
tillampningen av 1AS 1 ett stort antal olika varianter pa hur dessa rakningar kan se ut sa vi gor
darfor inte ansprak pa att vara fullstandiga i vara exempel i detta avseende.
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7.2.2

7.2.2.1

1.2.2.2

7.2.3

7.2.3.1

Vi har under utférandet av detta uppdrag fatt uppgiften att den portugisiska
forsakringstillsynsmyndigheten  (Instituto de Seguros de Portugal), som ocksa har
normgivningsratt pa redovisningsomradet, har infort rapporteringsformat for resultat- och
balansrakning for redovisning i juridisk person som avviker vdsentligt for standardformaten i
forsakringsredovisningsdirektivet  (radets  direktiv.  91/674/EEG) som de  svenska
rapporteringsformaten bygger p&. Aven i Portugal tillampas ”lagbegransad IFRS” dvs. IFRS inom
ramen for nationell redovisningsforfattning.

Uppdelning av resultatrakningen i tre delar

Principernai IAS 1

Av IAS 1.29 féljer att ett foretag ska separat redovisa varje vasentlig kategori av likartade poster.
Ett foretag ska separat redovisa poster av olikartad karaktar eller funktion savida de inte ar
ovasentliga.

Analys och slutsats

Resultatrakningen bestar vid tillimpningen av lagbegransad IFRS egentligen av tre
resultatrakningar. En del for skadeforsakringsverksamhet  (teknisk), en del for
livforsakringsverksamhet (teknisk) och en icke-teknisk del. P& grund av principerna i IAS 1.29
om att likartade poster redovisas tillsammans, ar det svart att se att det skulle kunna vara mojligt
att bibehalla en uppstallningsform dar skadeforsakrings- och livforsakringsrorelsernas intakter
och kostnader presenteras i olika delrdkningar.

Vad som &r nagot mindre uppenbart & om det ar forenligt med 1AS 1 att ha en resultatrakning
med en teknisk del och en icke-teknisk del. Argumentet mot detta skulle vara att man genom en
sadan uppstallning inte redovisar intakter sammanhallet (se 1AS 1.82(a)). Mot detta kan & andra
sidan anforas att sa lange de olika intaktsposterna framgar av resultatrakningen sa finns det inget
uttryckligt krav om att det ska aterfinnas en totalsummering for intédkterna pa det satt som flera
europeiska forsakringsforetag valt att gora. Det ar var bedomning att nagon uppenbar konflikt inte
skulle forekomma mot IAS 1 om ett svenskt forsakringsforetag i teorin skulle kunna bibehalla
uppdelningen i en teknisk resp. icke-tekniskt del da denna uppdelning har vissa likheter mellan en
uppdelning mellan rérelsens resultat och annat resultat (t.ex. fran finansiella poster) d&ven om man
vid denna tillampning eventuellt far ha ett bredare synsatt pa vad som ingar i forsékringsrorelsens
(tekniskt) resultat &n vad som hittills tillampats vid tillampningen av lagbegrénsad IFRS.

Presentation i balansrakningen av placeringstillgangar

Principernai IAS 1

Av IAS 1.54(b) foljer att en av de rader som minst maste finnas i rapporten éver finansiell
stéllning &r forvaltningsfastigheter. Vidare foljer det av IAS 1.55 att ett foretag ska redovisa
ytterligare poster, rubriker och delsummor i rapporten 6ver finansiell stallning nar sa ar relevant
for forstaelsen av foretagets finansiella stallning.
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7.2.3.2

7.2.4

7.24.1

Analys och slutsats

Eftersom ett forsakringsforetaget i allmanhet har ett gemensamt syfte med sina placeringar i
finansiella instrument och fastigheter (att generera avkastning sa att premier kan hallas pa lagre
nivaer och/eller att avkastningen ar en del av den forsakringsforman som erbjuds
forsakringstagaren), forefaller det naturligt att dven en balansrakning som upprattas utifran full
IFRS kan innehalla delrubriken Placeringstillgangar.

For de fall da forsakringsforetaget innehar rorelsefastigheter uppkommer sérskilda
fragestallningar. Rorelsefastigheter och forvaltningsfastigheter maste som princip presenteras
separat i balansrdkningen om IAS 1.54(b) ska uppfyllas. Det borde dock vara fullt mojligt att
astadkomma detta genom att specificera placeringstillgdngarna pa forvaltningsfastigheter
respektive rorelsefastigheter. Vidare kan man argumentera for att det &r vilseledande att
presentera en fastighet som man anvander i den egna verksamheten i mer &n en ringa grad som en
placering. Mot detta kan man & andra sidan havda att fastigheten faktiskt dnda ar en placering pa
grund av den kapitalvinst som kan komma att realiseras vid en eventuell framtida forsaljning. Var
bedémning &ar att det finns tillracklig logik i att presentera en rorelsefastighet som en
placeringstillgang under en gemensam delrubrik tillsammans med andra placeringstillgangar dven
vid tillampningen av full IFRS.

Kan ARFLs indelning av férsakringstekniska avsattningar behéllas?

Principernai IAS 1
IAS 1 innehaller minimikrav pa poster som behdver framga i rapporten for finansiell stallning
(IAS 1.54) och poster i rapporten dver totalresultat (IAS 1.82). Utdver de angivna posterna géller
de allménna principerna i bl.a. IAS 1.55 och IAS 1.85 som presenterar allmanna instruktioner om
att ytterligare poster, rubriker och delsummor ska tas in nar det ar relevant for forstaelsen av de
finansiella rapporterna. Forsékringstekniska avsattningar och férandringar i forsékringstekniska
avsattningar ingdr inte i dessa minimikrav.
I implementeringsvagledningen till IFRS 4 ndmns i IG 22 att en forsékringsgivare for att uppfylla
de allménna principerna i 1AS 1 kan behtdva gora underklassificeringar av forsékringsskulder
sasom t.ex.

- Ej intjanade premier

- Rapporterade skador

- Intraffade men ej rapporterade skador

- Avséttningar som uppstatt till foljd av forlustprévning

etc.

Pa ett liknande satt lamnas végledning i 1G24-29 nar det géller posterna i rapporten over
totalresultat.
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7.2.4.2

7.2.5

7.2.5.1

7.2.5.2

Analys och slutsats

Det ar utifran de allmanna utgangspunkterna i 1AS 1 kompletterat med vagledningen i IFRS 4
svart att se att det inte skulle vara tillatet att fortsatta med den relativt detaljerade presentationen i
resultatet av de olika poster som har med forsékringstekniska avsattningar att gora. Vi vill dock
paminna om den slutsats vi kommit till i avsnitt 7.2.2 nar det galler att resultatposter som avser
forsakringstekniska avsattningar for skadeforsakring och livforsakringen inte kan presenteras i tva
separata rakningar utan rimligen presenteras pa samma rader i resultatet med vidare specifikation
i segmentsrapporteringen for de fall nér den interna rapporteringen till ledande befattningshavare
gdrs med en uppdelning pa skade- och livforsakringsrorelse. Man ar i IFRS i forsta hand hanvisad
till segmentsredovisning i not for att spegla olika verksamheters intékter, kostnader och resultat
aven om det inom IAS 1 finns vissa frihetsgrader inom en och samma resultatrakning dar
anpasshing av poster for skade- respektive livférsakring skulle kunna vara moéjlig.

Aven nar det galler presentation av forsakringstekniska avsattningar i balansrakningen ser vi inga
hinder till att de inte skulle kunna félja uppstéllningsformatet i ARFL och FFFS 2008:26
inklusive de delrubriker som anvands idag. Det ar rimligt att anse att en separat presentation ska
kunna (bor) goras av avséttningar dar forsékringstagarna bar risk. Att de forsakringstekniska
avsattningarna far delas upp i ytterligare poster &r redan tillatet under lagbegransad IFRS genom 3
kap 28 ARKL (jfr 3 kap. 48 3 stycket ARL), vilket gor att den ytterligare underindelning som
skulle kunna vara nédvandig for att uppfylla IAS 1 redan &r mojlig/obligatorisk att tillampa idag.

Det gar inte helt utesluta mojligheten att en mer kondenserad presentation i balansrakningen av
forsakringstekniska poster frivilligt kan géras mot bakgrund av IAS 1 principbaserade inriktning
som gor det svart att avgora exakt nar det ar nédvandigt med en mer eller mindre kondenserad
presentation i balansrakningen sa lange man uppfyller minimikraven pa poster som ska framga av
balansrékningen (IAS 1.54).

Redovisning av avkastningsskatt som en del av arets skattekostnad

Principernai IAS 1

Enligt 1AS 1.81(d) ska skattekostnader presenteras separat i rapporten 6ver totalresultat. 1 26 8 i
bilaga 4 till FFFS 2008:26 anges att har redovisas skatt pa arets resultat inkluderande bade aktuell
och uppskjuten skatt. Med skatt pa arets resultat menas enligt foreskrifterna i forsakringsforetag
som bedriver skadeforsakringsrorelse inkomstskatt och i forsékringsforetag som bedriver
livforsakringsrorelse inkomstskatt och avkastningsskatt i den man de inte redovisar
avkastningsskatt som driftskostnad. Denna skrivning snéavas dock in i allménna rad under 26 § i
FFFS 2008:26 dar det anges att livforsakringsforetag bor i denna post redovisa sadan
avkastningsskatt som beréknats pa kapitalunderlaget vid rakenskapsarets ingang enligt lagen
(1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel.

Analys och slutsats

Syftet med raden skattekostnad ar enligt var bedémning att ange den skattekostnad som beléper
pa bolagets beskattningshara inkomst, medan avkastningsskatt som kan ses som en form av
formdgenhetsskatt snarare ar en kostnad inom rorelseresultatet (eller mdjligen det tekniska
resultatet utifran synséttet att rorelseresultat och tekniskt resultat ar naraliggande resultatbegrepp).
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7.2.6

7.2.6.1

7.2.6.2

Var tolkning av det allmanna radet under 26§ i bilaga 4 till FFFS 2008:26 ar att den utgor en
anvisning om att avkastningsskatt som berdknats pa kapitalunderlaget enligt lagen om
avkastningsskatt pa pensionsmedel redovisas som arets skattekostnad snarare an vad som anges i
foreskriften i 268 alternativt som driftskostnad.

Darfor maste de forsakringsforetag till skillnad fran vid tillampning av lagbegransad IFRS bryta
ut avkastningsskatten fran aktuell och uppskjuten skatt vid upprattandet av en resultatrakning
enligt full IFRS och redovisa avkastningsskatten i resultatpost fore skatt.

Overforing av kapitalavkastning fran icke-tekniskt till tekniskt i skadeférsakring

Principernai IAS 1

Enligt IAS 1. 29 ska ett foretag separat redovisa varje vésentlig kategori av likartade poster.
Vidare ska ett foretag tydligt identifiera och sérskilja de finansiella rapporterna fran annan
information i samma publicerade dokument.

Analys och slutsats

Fragan galler om det ar forenligt med IFRS att liksom i dag i skadeforsakringsrorelse gora en
omforing fran icke-tekniskt resultat till skadeforsakringsrorelsens tekniska resultat av ”En rimlig
avkastning pa den aktuella forsakringsrorelsens kassafloden” (3 kap 38 FFFS 2008:26).

Som vi tidigare argumenterat ovan ar det teoretiskt mojligt att en resultatrakning enligt full IFRS
kan ha en subtotal som heter forsakringsrorelsens tekniska resultat och en annan subtotal som
heter forsékringsrorelsens icke-tekniska resultat och att foretaget i sina redovisningsprinciper
redogér grunden for denna indelning. Att inom ramen for en sadan indelning ha
kapitalavkastningen placerad i sin helhet i det icke-tekniska eller i det tekniska resultatet skulle
enligt var bedémning ocksa vara mojligt inom ramen for tillampning av full IFRS. Det &r daremot
hogst tveksamt om det ar mojlig att som idag gors i skadeforsakring fora 6ver delar av resultatet
fran kapitalavkastningen fran det icke-tekniska resultatet till det tekniska.

Det &r svart att mer precist peka pa vilken paragraf eller évergipande princip som ligger till grund
for denna bedomning som darfor ar av relativt subjektiv karaktar. Det 6verforda beloppet fran det
icke-tekniska till det tekniska &r en sorts “som om”-resultat (ett proformamatt) som ju i den
ovriga tillampningen av IFRS maste hallas utanfor de formella rakningarna. Man kan majligen
anfora att IAS 1.49 anser att denna typ av information ska sarskiljas fran de finansiella
rapporterna. Det troligen starkaste argumentet for var slutsats ar att kraven i IAS 1.29 om att
likartade poster redovisas tillsammans inte skulle uppfyllas om kapitalavkastningen delades upp i
tva delar.
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7.2.7

7.2.7.1

7.2.7.2

7.2.8

7.2.8.1

7.2.8.2

Redovisning av premier for avgiven aterforsakring som en minskad intakt

IAS 1 och IAS 18

Enligt definitionen av intakt i IAS 18.7 s ar en intakt "Intakt ar det bruttoinfléde av ekonomiska
fordelar som uppstar i ett foretags ordinarie verksamhet under en period, och som ¢kar foretagets
eget kapital, med undantag for okningar som beror pa tillskott fran aktieagare” (betoningen &r
tillagd).

Analys och slutsats

Av uppstallningsformaten till resultatrakning i bilaga 2 till FFFS 2008:26 framgar det for den
tekniska redovisningen av skade- respektive livforsakringsrorelse att premier for avgiven
aterforsakring &r ett belopp som raknas av fran premieinkomsten resp. intakten.

Mot bakgrund av definitionen av en intakt som ett bruttoinflode &r det var bedémning att det
inom ramen for tillampning av full IFRS inte & mojligt att redovisa premieintakter fran
direktforsékring netto mot kostnader relaterade till premier for avgiven aterforsakring. Som ett
minimum torde da kravas att bruttot liksom idag anges i resultatet och att nettot utgor en
delsummeringsrad (som bl.a. Aviva och RSA gor). Utifran en sadan presentation skulle det kunna
argumenteras for att bruttointakterna framgar av resultatet om &n inte summerat pa en enda rad.

Kvittning av vardeférandring pa fondforsékringstillgangar mot férandringar i
fondforsakringsataganden

IAS 1 och IAS 18

Enligt huvudprincipen i IAS 1.32 ska ett foretag inte kvitta tillgdngar och skulder eller intékter
och kostnader savida detta inte kravs eller ar tillatet enligt en IFRS. I 1AS 1.33 beskrivs dock att
kvittning i rapporterna over totalresultat eller finansiell stallning eller i den separata
resultatrakningen (om sadan lamnas) minskar anvandarnas mojligheter bade att forstd
transaktionerna, andra handelser och forhallanden som har intraffat och att bedéma foretagets
framtida kassafloden, utom nar kvittning aterspeglar den ekonomiska inneb6rden av transaktionen
eller annan handelse.

Av IAS 18.8 foljer att belopp som uppbérs for annans rékning utgor inte ekonomiska fordelar for
foretaget och medfor ingen dkning av eget kapital. Déarfor exkluderas de fran intakterna. Belopp
som uppbars for huvudmans rakning utgor darfor inte intakter. | stallet utgors intéakten av erhallen
provision. | appendix till IAS 18 beskrivs vidare hur transaktioner ska redovisas ndr ett foretag
agerar agent. | exemplet i appendixet ndmns att en franchisegivare gor bestéllningar av och ser till
att de levereras till franchisetagaren och att en sadan transaktion inte ska redovisas som en intakt
hos franchisegivaren.

Analys och slutsats

Huvudprincipen att transaktioner ska redovisas brutto véager tungt i detta sammanhang. Det kan
dock & andra sidan ocksa argumenteras for att substansen i transaktionen att en forsakringsgivare
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7.2.9

7.29.1

7.2.9.2

meddelar fondforsakring, ar att han agerar agent pa ett likartat satt som en bank gor nar en IPS
produkt formedlas. Skillnaderna &r huvudsakligen att nar det galler fondférsékring sa ar det
forsakringsforetaget som juridiskt ar &gare till tillgangarna och har den avtalsenliga skyldigheten
att gora betalningar till forsakringstagaren, medan nar det galler IPS-produkter sd ar kunden
direkt dgare och banken har da juridiskt (och i substans) bara rollen av méaklare och distributor. |
substans &r det dock i bagge fallen kunden som kontrollerar vilka investeringsfonderna ska vara
och i bagge fallen sa ligger formedlarens risk och bel6ning i de avgiftsuttag som formedlaren har
ratt att ta ut enligt avtal.

Enligt var bedémning ar detta senare resonemang om att substansen av transaktionen ar att
forsakringsforetaget agerar agent ett rimligt synsatt. Det ar darfor enligt var bedémning forenligt
med en tillampning av full IFRS att bara redovisa intakter fran avgiftsuttag fran
forsakringsfonderna i resultatet vilket far till foljd att bruttoférandringarna av placeringstillgangar
for vilka forsakringstagarna bar placeringsrisken och de lankade skulderna inte redovisas éver
resultatet. Eftersom forsakringsforetaget har en avtalsenlig rattighet att erhalla kontanter fran
vardepappersfonden & ena sidan och en avtalsenlig skyldighet att erldgga kontanter till
forsakringstagarna a andra sidan, ar definitionerna av finansiella tillgangar och skulder enligt IAS
32 uppfyllda men kriterierna for att kvitta dessa i balansen ar enligt var bedomning inte uppfyllt.
Dessa tillgangar och skulder maste darfor redovisas brutto i balansrakningen &ven vid
tillampningen av full IFRS.

Realiserade och orealiserade vinster och forluster

IAS 1

For fragan om det ar majligt att tillampa dagens sétt att presentera realiserade vinster och forluster
samt forandringar i orealiserade vinster och forluster saknas direkt tillampliga principer utéver de
véldigt allmdnna principerna IAS 1.29-30 om aggregering och uppdelning av resultat- och
balansposter. Vare sig forestallningsramen, 1AS 1, IAS 39 eller IFRS 7 definierar vad som &r ett
realiserat resp. orealiserat resultat och darmed inte heller vad som ska uppfattas vara forandringar
i orealiserade resultat. Man kan notera att i praxis har utmonstrats varianter pa vad som &r
orealiserade resp. realiserade forandringar. En inte helt ovanlig definition av realiserat resultat ar
skillnaden mellan forséljningslikvid minus bokfort varde antingen vid arets ingang eller fran
senast upprattade extern finansiell rapport. Ddrmed blir orealiserat resultat lika med forandring i
verkligt véarde under rapporteringsperioden for de tillgangar som fortfarande innehas per
balansdagen plus vardeforandring fran arets ingang till senaste upprattade externa finansiella
rapport.

Analys och slutsats

Mot bakgrund av avsaknaden av direkt vagledning i fragan vad som utgor realiserat resp.
orealiserat resultat ar det enligt var bedomning svart att se varfor det inte skulle vara mojligt att
bibehélla de definitioner av realiserat resp. forandringar i orealiserat resultat som idag anvands i
resultatrakning av svenska forsakringsforetag som upprattar sin arsredovisning enligt
lagbegransad IFRS. Enligt nuvarande modell sa utgors realiserat resultat av mellanskillnaden
mellan forséljningslikvid och anskaffningsvérdet for instrumentet. Detta koncept for realiserat
resultat kan kannas naturligt utifran en mer allméan utgangspunkt eftersom den &r identisk med
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7.2.10

7.2.10.1

7.2.10.2

7.2.11

7.2.11.1

7.2.11.2

vad galler i beskattningssammanhang i de fall skatt utgar pa realiserat resultat. Utifran en sadan
definition av realiserat resultat sa blir foljaktligen (férandringen) i orealiserat resultat lika med
forandring i verkligt varde under rapporteringsperioden for sadana tillgangar som fortfarande
innehas pa balansdagen plus/minus en aterlaggning av den orealiserade vardeforandringen fran
arets ingaende balans och som bel6per pa de tillgdngar som under aret har avyttrats. Detta senare
belopp ar onekligen en forandring av orealiserade vinster och forluster. Aven om man kan
ifrdgasatta informationsvardet i dessa belopp sa ér det var bedémning att det ar svart att havda att
detta ar i uppenbar konflikt med de allménna principerna i IAS 1. For de foéretag som vid
tillampningen av full IFRS inte vill presentera realiserade och orealiserade vinster och forluster pa
det satt som gors idag ar det fullt mojligt att andra dessa principer till en mer sammanhallen
presentation i resultatet.

Presentation av diskretionar del konsolideringsfond som en separat komponent av
eget kapital?

IFRS 4

Enligt IFRS 4.34(b) ska ett foretag som har forsékringsavtal som innehaller bade en diskretionar
del och en garantidel, om den redovisar den diskretionara delen separat fran garantidelen,
klassificera denna del antingen som en skuld eller en separat del av eget kapital.

Analys och slutsats

| dagsléget redovisas diskretiondra delar som eget kapital i konsolideringsfonden. Enligt IFRS
4.34(b) finns det en mojlighet att vélja en klassificering som skuld eller eget kapital. En klassning
som skuld torde inte vara mojlig vid tillampning av lagbegransad IFRS eftersom dessa belopp ska
redovisas i konsolideringsfond som enligt uppstéliningsformatet till balansrakning i bilaga 1 till
ARFL och FFFS 2008:26 4r en post inom eget kapital. Vidare kraver IFRS 4.34(b) att den
diskretionara delen ska presenteras som en separat del av eget kapital vilket innebér att om det
finns delar av konsolideringsfonden som inte bedomts utgéra en diskretionar del sa ska den
diskretionara delen redovisas separat och resterande belopp presenteras i nagon av de eget
kapitalposter som ska finnas enligt UFR 8 vilket i allmanhet torde vara balanserat resultat.

Rapport 6ver totalresultat

IAS 1

Enligt 1AS 1 finns det tva satt att presentera rapport Gver totalresultat. Antingen gors detta i en
enda rakning som bendmns rapport éver totalresultat, eller i tva rakningar som utgors av en
resultatrakning och en rapport dver totalresultat.

Analys och slutsats

Det &r bara den sistndmnda varianten av rapport 6ver totalresultat som ansetts vara forenlig med
arsredovisningslagarna enligt Radet for finansiell rapportering och Fl. Darvid Gppnar sig en
mojlighet for en frivillig presentation en sammanhallen rapport 6ver totalresultat.
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7.2.12

7.212.1

7.2.12.2

Redovisning av avvecklade verksamheter och anlaggningstillgangar som innehas for
forsaljning

IFRS 5
Enligt IFRS 5 p. 33 (a) 38 ska viss information om avvecklade verksamheter och
anlaggningstillgangar som innehas for forsaljning lamnas i resultatrdkningen och

balansrakningen. Detta har dock bedémts som ofdrenligt med arsredovisningslagarna av Radet
for finansiell rapportering och FI.

Analys och slutsats

I samband med en 6vergang till redovisning enligt full IFRS sa foreligger det inte langre nagra
legala hinder for tillampningen av IFRS 5 detta avseende och principerna i IFRS 5 maste darfor
tillimpas. Detta innebdr en fordndring mot dagens presentationsformer for resultat- och
balansrakning i de fall da foretaget har en verksamhet under avveckling och/eller
anlaggningstillgangar som innehas for forsaljning.
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8.1

8.2

Fraga om konsekvenser av tillampningen av IFRS 3 och
IAS 27

Problemformulering

Den fragestéllning som FI vill ha utredd pa detta omrade ar enligt avropet

- Vilket/vilka val medger IFRS 1 for de finansiella foretagen da de ska ga fran att ha
tillampat lagbegransad IFRS med utgangspunkt i IFRS 3 och IAS 27 (i de versioner som
géllde innan versionen reviderad 2008) i koncernredovisningen 20009, till att inféra IFRS
fullt ut i koncernredovisningen 2010? Vi observerar exempelvis att i IFRS 1 C1 finns
inget undantag fran att tillimpa IAS 27 reviderad 2008. Svaret ska avse
jamforelsesiffrorna for 2009 som ska lamnas i koncernredovisningarna 2010. |
ovanstaende forutsatter vi att bolagen inte har fortidstillampat IFRS 3 (reviderad 2008)
och IAS 27 (reviderad 2008).

Nagra relevanta regelverksreferenser

De bolag som tidigare upprattat sin koncernredovisning utifran lagbegransad IFRS har gjort detta
i enlighet med RFR 2.2 Redovisning for juridiska personer. Det innebdr att de nar de nu upprattar
koncernredovisning enligt “full IFRS” inte ska tillampa RFR 2.3 och de dérmed foljande
avvikelserna fran IFRS.

Grunden for IFRS 1 4r att ett foretag ska tillampa samma redovisningsprinciper i rapporten éver
periodens ingaende finansiella stallning (balansrakning) och for alla jamfarelsetal som redovisas i
de forsta finansiella rapporterna enligt IFRS (IFRS 1 p. 7). Dessa redovisningsprinciper ska folja
varje IFRS som géller vid slutet av den forsta rapportperioden enligt IFRS for foretagets forsta
finansiella rapporter enligt IFRS, férutom vad som anges i IFRS 1 p. 13-19 och bilagorna B-E.
Detta innebar for foretag som ska uppratta sin koncernredovisning i enlighet med "full IFRS” for
forsta gangen rakenskapsaret 2010, att de regler som tillampas per 2010-12-31 ocksa tillampas pa
jamforelsearet 2009, men med de undantag som anges i IFRS 1.

Det finns fran denna grundregel vissa undantag som antingen forbjuder retroaktiv tillampning av
IFRS i vissa avseende samt ett antal frivilliga undantag som tillater frivillig avvikelse fran
retroaktiv tillampning av IFRS. | de tva nedanstaende avsnitten foljer en kort atergivning av dessa
undantagsregler som &r relevant for den fraga som FI vill ha utredd i detta sammanhang.

Vara hanvisningar till IFRS 1 avser den version som publicerades av IASB i november 2008 med
ikrafttradande 1 juli 2009 och som godkéndes av EU den 25 november 2009 som ska tillampas pa
rakenskapsar som inleds frdn och med den forsta dagen av det forsta rakenskapsaret som inleds
efter den 31 december 20009.
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8.2.1

8.2.2

Vara hanvisningar till IFRS 3 och IAS 27 avser de versioner som godkandes av EU den 3 juni
2009 och som ska tillampas pa rakenskapsar som inleds den 1 juli 2009 eller senare.

Undantag fran retroaktiv tillampning av 1AS 27

Av IFRS 1 p. 13 framgar att standarden forbjuder retroaktiv tillimpning av andra IFRS i vissa
avseenden. Dessa undantag anges i IFRS 1 p. 14-17 samt i bilaga B.

| IFRS 1 bilaga B anges undantag till retroaktiv tillampning av IFRS. Av p. B7 framgar att en
forstagangstillampare ska tillampa nedanstaende krav i IAS 27 (enligt &ndringar 2008)
framatriktat fran tidpunkten for 6vergang till IFRS:

@ Kraven i p. 28 att summa totalresultat & hanforligt till 4garna till moderforetaget och
till innehaven utan bestdmmande inflytande dven om detta leder till ett negativt varde for
innehavaren utan bestammande inflytande.

(b) Kraven i p. 30 och 31 for redovisning av forandringar i moderforetagets agarandel i
ett dotterforetag som inte leder till en forlust av bestimmande inflytande.

(c) Kraven i p. 34-37 for redovisning av en forlust av bestammande inflytande 6ver ett
dotterféretag och kraven som sammanhdnger med dem i p. 8A i IFRS 5
Anlaggningstillgangar som innehas for forsaljning och avvecklade verksamheter.

Av bilaga A definieras "tidpunkt for dvergang till IFRS” som bérjan pa den tidigaste period for
vilken ett foretag upprattar fullstandig jamforande information enligt IFRS i sina forsta finansiella
rapporter.

Undantag fran retroaktiv tillampning av IFRS 3

Av IFRS 1 p. 18 framgar att ett foretag kan valja att anvanda ett eller flera undantag i bilagorna
C-E. Av bilaga C till IFRS 1 framgar av den inledande texten att ett foretag ska tillampa de krav
som framgar av punkt C1 — C5 pa rorelseforvarv som foretaget redovisade fore tidpunkten for
overgang till IFRS. Det framgar vidare av bilaga C p. C1 att en forstagangstillampare kan valja att
inte tillampa IFRS 3 (enligt omarbetning 2008) retroaktivt pa tidigare rorelseforvarv (som gjordes
fore tidpunkten for 6vergang till IFRS).

Om en forstagangstillampare valjer att tillampa IFRS 3 (enligt omarbetning 2008) retroaktivt och
rakna om sina rorelseforvarv pa ett satt som uppfyller de nya kraven i IFRS 3, ska foretaget rakna
om samtliga rorelseforvarv efter detta rorelseforvarv och dessutom tillampa IAS 27 fran det valda
datumet. Om en forstagangstillampare exempelvis véljer att rakna om ett rorelseférvary som
skedde den 30 juni 2006, ska alla rorelseforvarv som skedde mellan den 30 juni 2006 och
tidpunkten for overgang till IFRS raknas om och dessutom ska IAS 27 (enligt andringar 2008)
tillampas fran och med den 30 juni 2006.
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8.4

Om en forstagangstillampare véljer att inte tillampa IFRS 3 (enligt omarbetning 2008) retroaktivt
pa tidigare rorelseforvarv, ger detta ett antal konsekvenser for dessa rorelseforvarv, som framgar
av IFRS 1 p. C4 (a) - (k).

Analys och bedémning

Nar det galler fragan om vilka val som IFRS 1 medger for de finansiella foretagen avseende
jamforelsearet 2009 sa ar var bedémning att det inte foreligger nagra valmojligheter avseende
tillampning av 1AS 27 da det framgar av IFRS 1 att IAS 27 (enligt omarbetning 2008) p. 28, 30-
31 samt 34-37 ska tillampas framatriktat fran och med ingangen av jamforelsearet, dvs. fr. o m
2009-01-01 for de bolag som har kalenderar som rakenskapsar.

Avseende IFRS 3 och rorelseférvarv sa ar var uppfattning att det finns valmojligheten att
antingen tillampa IFRS 3 (enligt omarbetningen 2008) fran och med Gvergangstidpunkten eller att
tillampa IFRS 3 (enligt omarbetning 2008) retroaktivt for rérelseforvarv som skett fére ingangen
av jamforelsedret. Valmajligheten avser saledes om foretaget ska gora om sina forvarvsanalyser
som avser forvarv fore den 1 januari 2009 eller inte. | detta fall sa ska, enligt var uppfattning,
savél IFRS 3 (2008) som IAS 27 (2008) tillampas framatriktat for samtliga forvarv fran den
tidpunkt da bolaget valt att arbeta om sina forvarvsanalyser.

Slutsats

Viar slutsats ar att IFRS 1 inte ger nagra valmajligheter avseende tillampning av IAS 27 utan IAS
27 p. 28, 30-31 samt 34-37 ska tillampas framatriktat fran och med ingangen av jamforelsearet,
vilket for de bolag som har kalenderar som rakenskapsar innebér 1 januari 2009.

Var slutsats ar vidare att en forstagangstillampare har valmajlighet att antingen géra om sina
forvarvsanalyser som avser forvarv fore den 1 januari 2009 eller inte. 1 6vrigt ger enligt var
uppfattning inte IFRS 1 nagra valmojligheter utan IFRS 3 (enligt omarbetning 2008) ska
tillampas fran och med ingangen av jamforelsearet, vilket for de bolag som har kalenderar som
rakenskapsar innebar 1 januari 2009.

Om ett bolag véljer att rakna om rorelseforvarv fran en viss tidpunkt, som féregar datumet for

overgang till IFRS, sa ska IFRS 3 (enligt omarbetning 2008) samt IAS 27 (enligt omarbetning
2008) tillampas fran denna tidpunkt.
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