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Framtida tillsynsstruktur inom EU

Rapport med anledning av regeringens uppdrag till Finansinspektionen
att analysera tillsynssamverkan mm

SAMMANFATTNING

Den globala finanskrisen har bland mycket annat satt det framvéxande europeiska till-
synssamarbetet pa harda prov. | vissa avseenden har tillsynssamarbetet bestatt provet,
men i andra avseenden har tydliga brister och svagheter kommit i dagen. Det rader
allman enighet om att forbattringar och forandringar krévs. Genom den s.k. de Larosi-
eregruppens forslag finns nu ett ramverk for att snabbt fa igdng en process mot en mer
valfungerande och sammanhallen struktur for finansiell reglering och tillsyn inom EU,
utan att forutsatta omfattande forandringar i EU:s legala och institutionella ramverk.

Det koncept som gruppen lanserat har fatt EU-kommissionens uttryckliga stod och har
mottagits val av bade myndigheter och marknadsaktorer. FI kan for sin del konstatera
att forslagen ligger val i linje med de uppfattningar som FI torgfort i olika samman-
hang, bl.a. i den delrapport som dverlamnades den 25 februari. Dock &r en stor del av
gruppens forslag av naturliga skél av dvergripande karaktar, varfor fortfarande manga
bade principiella och praktiska fragor aterstar att klara ut. | detta papper pekas pa nag-
ra av dessa.

Pa vissa av dessa punkter har FI en uttalad uppfattning, pa andra punkter noterar vi ba-
ra att fragorna behover adresseras. Flera nya fragor och nya aspekter pa tidigare fragor
kommer sannolikt att aktualiseras I6pande under processens gang.

Grundlaggande for FI ar att det ar angelaget att snabbt komma framat i den riktning
som de Larosiére-rapporten anger, och att detta kraver kompromissvillighet och 6p-
penhet for olika I6sningar. Genomgaende ar det dock viktigt att balansera ambitionen
om Okad harmonisering mot risken for alltfor omfattande detaljreglering, och ambitio-
nen att reglera och tillse fler finansiella verksamheter mot risken for onddigt omfat-
tande reglering. Dessutom maste riskerna for 6kade kostnader for rapportering etc. be-
aktas.
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Forslaget att omvandla de nuvarande s.k. niva-3 kommittéerna till myndigheter ar bra.
Helst och i varje fall pa sikt bor det dock vara en myndighet. Flera fragor kring an-
svars- och arbetsfordelning, rapportering, finansiering etc. mellan myndigheten/-erna,
EU-kommissionen och den nationella nivan aterstar att utveckla och klara ut.

Det ar vérdefullt och nddvéndigt att skapa en struktur av det slag som det féreslagna
stabilitetsradet (ERSC) representerar. Dock kravs att dven tillsynsmyndigheterna re-
presenteras i det beslutande organet. ECB har en naturlig och viktig roll att spela inom
ramen for ett stabilitetsrad, men detta rad maste vara och uppfattas som sjalvstandigt i
forhallande till ECB. ECB hor darfor inte ha ordforandeposten.

For bagge dessa organisatoriska strukturer ar det centralt att de far sadana resurser, be-
fogenheter och "governance” att de kan agera kraftfullt och sjalvstandigt dven nar det
gar emot intressen hos enskilda nationella myndigheter

Inledning

Finansinspektionen fick den 29 januari 2009 uppdraget av regeringen att analysera och
ta fram ett underlag avseende tillsynssamverkan, reglering och informationsutbyte vad
géller finansiella foretag. En forsta delrapport, som dels diskuterade Fl:s mer principi-
ella syn pa vad som kan och bor goras, dels redovisade nagot av de erfarenheter Fl
upplevt i tillsynssamarbetet under andra halvaret 2008, redovisades den 25 februari.

Under de senaste veckorna och manaderna har det pagatt en intensiv aktivitet nar det
galler hur dessa fragor ska hanteras, bade globalt och i ett europeiskt perspektiv. Fra-
gor som diskuterats lange och dar vissa framsteg gjorts under senare ar, har nu fatt ett
helt annat momentum och har tagit rejéla kliv uppat pa agendorna hos finansministeri-
er, tillsynsmyndigheter och centralbanker i hela EU. Nya tankar och forslag 1aggs fram
kontinuerligt. Ett exempel ar den s.k. Turner Review" som brittiska FSA publicerade i
mitten av mars dar en ingaende diskussion fors kring finanskrisens hantering och vad
som kan och bor goras at de brister som kommit i dagen. Orsaken ar sjélvfallet finans-
krisen och de manga negativa erfarenheter den gett nar det galler kvarstaende regel-
forbistring och brister i tillsynssamarbetet mellan EU-landerna.

Den s.k. de Larosiéregruppen dverldmnade den 25 februari en rapport till EU-
kommissionen med forslag till hur den ansag att reglering och tillsyn inom EU bor ut-
vecklas.? Redan den 4 mars stallde sig EU-kommissionen bakom principerna i rappor-

! “The Turner Review: A regulatory response to the global banking crisis”, FSA March 2009
2 Report by the high-.level group on financial supervision in the EU
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ten®, men menade att den organisatoriska plattform som gruppen skisserar bor genom-
foras snabbare &n i Larosiéregruppens forslag.

Diskussionen ar som sagt i full gang och de fragor och forslag som de Larosiére-
gruppen tagit upp kommer att utvecklas och modifieras I6pande under kommande ma-
nader. For att fa en startpunkt i analysen har vi utgatt fran de forslag som finns i de
Larosiére-gruppens rapport. Inledningsvis diskuteras nagra mer 6vergripande aspekter,
for att sedan ta upp nagra mer specifika fragor. Avslutningsvis ska framhallas att, som
namnts, manga fragor aterstar att konkretisera och utveckla. En hel del av de stand-
punkter och synpunkter som uttrycks i detta papper ar darfor fortfarande att se som
prelimindra och tentativa. P4 vissa punkter noterar vi bara behovet av ytterligare preci-
sering och fordjupning av analysen.

1. Att bygga ut och samordna regler och tillsyn

Det finns i grunden tva skal till att regel- och tillsynsharmonisering inom EU framstar
som onskvérd.

Det ena handlar om marknadseffektivitet; att med hjalp av gemensamma spelregler
bidra till ett s.k. level playing field pa den europeiska finansmarknaden. Detta leder till
battre konkurrens och till att stordriftsfordelar kan utnyttjas. Det finns enligt manga
berékningar och bedémningar en stor samhéllsekonomisk effektivitetspotential i detta
som ytterst skulle 6ka den ekonomiska tillvaxten och vélfarden i Europa. Den s.k. Fi-
nancial Services Action Plan (FSAP) som drivits inom EU under senare ar ar ett ut-
tryck for detta.

Det andra skalet — kraftfullt aktualiserat det senaste halvaret - ar behovet att pa ett ef-
fektivare sétt forebygga och hantera finansiella kriser.

Att en mer utvecklad och en mer enhetlig finansiell reglering och tillsyn i Europa (och
aven globalt) &r nédvandig och dnskvard &ar en uppfattning som néstan alla idag delar
—sa aven FI. Samtidigt maste man vara klar éver att det ocksa finns viktiga avvag-
ningar att gora.

For det forsta finns en bred enighet om att det finns uppenbara luckor i nuvarande re-
gelverken i den meningen att viktiga finansiella aktiviteter inte fingats upp pa ett till-
fredstallande satt i befintliga regelverk och darmed i stor utstrackning undgatt adekvat
tillsyn och 6vervakning; det har talats om s.k. ”shadow banking”, och man har pekat
pa ratinginstitut och hedgefonder som exempel pa verksamheter dar reglering och till-
syn ar for outvecklad.

Har ar det principiella problemet hur langt man kan och bér ga. Det faktum att en viss
finansiell aktivitet inte ar foremal for sarskild reglering och tillsyn utgér inte per au-
tomatik ett argument for att dndra den situationen. Béttre reglering behdver inte vara

# Communication for the spring European Council: Driving European recovery. COM (2009)
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synonymt mer mera reglering. Det avg6rande maste vara en bedémning om de sam-
héllsekonomiska skyddsintressena &r sa stora att en reglering — som alltid innebar bade
direkta och indirekta kostnader - kan forsvaras. Det &r inte 0nskvért att lagstiftare och
tillsynsmyndigheter anammar det forhallningssatt som en polischef nagonstans sags ha
uttryckt, ndmligen att indela manskligheten i ”haktade” respektive "&nnu icke hakta-
de”. Ett grundlaggande problem med att vidga omfattningen av finansiell reglering &r
ocksa att man darmed i praktiken riskerar att minska aktorernas eget ansvar och vidga
statens. Om man exempelvis reglerar ratinginstituten finns risken att de som anvander
ratingen ser ratingen som kvalitetssakrad av staten. Risken for 6verreglering &r alltsa
den risk som maste beaktas nar man, forvisso med goda skal, diskuterar satt att fanga
in alla systemmassigt relevanta aktiviteter.

Den andra viktiga avvégningsdiskussionen galler 6nskvérdheten att ha lika regler, lika
tillampning och lika tillsynsmetodik i alla EU-l&nder. Detta skulle givetvis innebdra en
radikalt forbattrad transparens och forutsagbarhet for aktérerna och innebéra ett verk-
ligt jamn spelplan som skulle 6ka konkurrenstrycket och effektiviteten. Baksidan av
den medaljen ar att om man ska astadkomma en nadgon mening perfekt utjamnad spel-
plan, maste regelverken bli mycket detaljerade och 6vervakning och tillsyn strikt uni-
form. Det blir med nodvéandighet resurskravande och fyrkantigt, med mycket sma eller
inga mojligheter till anpassningar till de stora olikheter som fortfarande finns pa en-
skilda nationella marknader. Mera regler och mer detaljerade regler har ocksa en ten-
dens att driva fram annu mer avancerade forsok att kringgé reglerna. Aven samord-
ning och samverkan kan i sig ocksa ha ett pris pa sa satt att samordningsarbetet kan
vara mycket resurskravande, vilket i varsta fall kan ga ut 6ver det egentliga tillsynsar-
betet. Sammanfattningsvis galler det ocksa har att hitta en "lagom” avvégning, som
bor innebdra en betydligt storre grad av harmonisering och samordning &n idag, men
utan att det innebédr samordning in absurdum.

Med detta sagt, anser FI att det ar uppenbart nddvandigt att samarbetet och samverkan
nér det galler reglering och tillsyn éver finansiella foretag inom EU behdver utvecklas,
av b&da de huvudskal som namnts, och dven i beaktande av de nackdelar med enhetli-
ga regelverk och tillsynsmetoder som forvisso ocksa finns.

En tredje mer dvergripande problemstéllning handlar om tidsperspektiv. EU-
kommissionen har uttryckt malet att snabba pa inforandet av den organisatoriska
struktur for samarbetet avseende mikro- respektive makro-tillsynssidan som de Laro-
siere-gruppen foreslagit. Det ar sjalvklart sa att forr ar battre an senare nar det galler sa
viktiga fragor som detta. Aven om den nya strukturen inte i sig bidrar till att hantera
den pagaende krisen — vilket inte heller &r det priméra syftet - sa innebar ett snabbt och
bestdmt agerande en viktig fortroendeskapande signal till marknaden. Till detta kan
laggas att ett sant agerande ocksa kan bidra till att EU far en tydligare plattform att ar-
beta fran pa den globala arenan. | de har avseendena kan det saledes ge konstruktiva
bidrag ocksa i det korta perspektivet.

Samtidigt finns fragor och aspekter som omdjligt kan klaras av pa ett eller nagra fa ars
sikt. VVal fungerande samarbeten dver grdnserna mellan finansdepartement, central-
banker och tillsynsmyndigheter bygger pa att verksamheten baseras pa i princip sam-
ma reglering, pa att arbetssatt och metoder &r likformiga och att arbetssattet i forhal-
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lande till de grénstverskridande foretagen ar likformigt. Med omkring 40 stérre
gransoverskridande banker och omkring 100 granséverskridande forsakringsbolag
kommer ett stort antal tillsynskollegier och personer att vara involverade i den dagliga
tillsynsverksamheten. Att alla dessa individer har en gemensam regleringsmassig
grund att arbeta utifran ar nddvandigt. Men det &r inte tillrackligt. Man maste ocksa ha
ett gemensamt synsétt kring vad god tillsyn innebér i form av metoder, arbetssétt och
attityder. De kulturella aspekterna far inte underskattas. For att uppna en sadan bred
samsyn och en gemensam kultur krévs ett omfattande arbete och detta kommer att ta
tid.

2. De Larosiére-gruppens forslag i korthet

Gruppen l&gger i sin rapport fram 31 olika forslag under tre huvudrubriker: ”policy
and regulatory repair”, "EU supervisory repair” och "Global repair”. Nedan redovisas
nagra av de ur Fl:s perspektiv viktigaste forslagen, samtliga hamtade fran de tva forsta
kategorierna.

o] Basel Il behover ses dver, bl.a. for att kapitalkraven generellt &r for laga och
“procyklikaliteten” for stark (Rec 1)

o] "Mark-to-market” behdver ocksa ses 6ver pga. procyklikalitetsaspekterna
(Rec 4)

o) Tillsynsmyndigheterna maste ha bade starkare och mer likformiga “supervi-
sory powers”, inkl sanktioner ( rec 6)

o] Utvidga reglering till fler typer av foretag och produkter (rec 7,8,9)

o] Minska mojligheterna till nationella sérlgsningar i framtida EU-regelverk.

Identifiera och ta bort existerande, problemskapande skillnader som finns
idag (rec 10)

0] Skapa gemensamt ramverk och verktyg for krishantering. Eliminera legala
hinder for krishantering “cross-border” (rec 13)

o] Inséttningsgarantisystem ska harmoniseras och bor vara ”pre-funded” (rec
14)

o] Utveckla MOU nér det géller "burden sharing” (rec 15)

o] “Macrosupervision”: Inrdtta European Systemic Risk Council (ESRC). ECB

ordférande. Ska analysera och vid behov varna for stabilitetshotande tenden-
ser pa marknaderna som ska kommuniceras till tillsynsmyndigheter m fl och
dessa ska ha uttrycklig skyldighet att beakta informationen. (rec 16,17) (se
figur nedan)

o] “Microsupervison”: Inratta European system of Financial Supervisors
(ESFS). Decentraliserat natverk. Daglig tillsyn pa nationell basis som tidiga-
re. "3L3”-kommittéerna far bredare mandat, storre resurser och ombildas till
”Authorities”. Ska samordna och kvalitetssakra tillsynen och kunna vara
skiljedomare. Tillsynskollegier ska upprattas for alla storre granséverskri-
dande finansforetag (rec 18) (se figur nedan)



Macro-prudential
supervision

Micro-prudential
supervision

3.

FI anser att den analys som gors och de férslag som laggs fram i rapporten i allt va-
sentligt ar bra och att det ar viktigt att de genomfors sa fort som det ar praktiskt moj-
ligt. Det ar viktigt och vardefullt att man har haft en pragmatisk ansats i sa matto att
man lagt fram genomgripande forslag, men som inte forutsatter djupgaende institutio-
nella eller legala forandringar, exempelvis av EU-fordraget. Slapper man en sadan re-
striktion kan man visserligen lagga fram &n mer radikala forslag, men samtidigt omoj-
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liggors i praktiken rimligt snabba férandringar.

Tankandet och forslagen ligger val i linje med de uppfattningar som FI framfort i olika
sammanhang, senast i den delrapport som FI dverlamnande till departementet den 25
februari. Samtidigt ar det givetvis, som oftast, i detaljerna som problem finns och mot-
sattningar kan uppsta. Och processen att utforma de detaljerade losningarna kan sagas
borja nu. Eftersom rapporten, av naturliga skél, i sina resonemang och férslag oftast
héller sig pa en dvergripande niva ar det inga sma detaljer det kommer att handla om.
Det handlar om grundlaggande fragestallningar som att tydligg6ra och dverenskomma
vem som beslutar om vad och vem som ansvarar infor vem. Vidare hur balansen ska

f * Early risk warning
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se ut mellan ambitionen att skapa en jamn spelplan och 6nskan att undvika extrem de-
taljreglering, liksom ambitionen att fylla luckor i regelverken och samtidigt undvika
overreglering. Det ar manga grannlaga avvagningar som behéver goras. Med andra
ord handlar det om synnerligen viktiga "detaljer".

Vidare &r det ar centralt att de organ som skapas bade for makro- och mikro-sidan far
tydliga befogenheter och operativ sjalvstandighet och kan ge tydliga budskap om ex-
empelvis myndigheter i ett enskilt land inte skdter sina uppgifter. Om organen blir
tandlosa "talk-shops" dar alla stallningstaganden ska ske pa konsensusbasis ar inget
vunnet. Ett potentiellt problem som delvis relaterar till detta &r att de foreslagna be-
slutande organen i ESRC och ESFS far manga deltagare, exempelvis far ESRC 27
centralbankschefer, ECBs ordférande, tre representanter for de tilltdnkta nya myndig-
heterna inom EFSF samt en representant for EU-kommissionen. Ska dessutom ett an-
tal tillsynschefer beredas plats (vilket vi anser sakligt nddvandigt), samt representanter
for sekretariat etc. kan man konstatera att det bli en stor férsamling. Om den blir ope-
rativt valfungerande &r mer tveksamt. Det finns anledning att fundera vidare éver hur
en effektiv styrning bor utformas.

| sammanhanget ar det ocksa viktigt att vara observant pa riskerna for att skapande av
nya — och nédvéandiga — strukturer, kanske i synnerhet nér de forceras fram snabbt, kan
leda till (on6digt) 6kade rapporteringskrav pa foretag och pa nationella myndigheter,
allehanda dubbelarbete etc.

3. Nagra specifika fragor

Utgangspunkten ar att regleringen av finansiella foretag bor vara likvérdig inom EU,
att tillsynen utifran detta regelverk ska vara likvardig nar det galler metoder, befogen-
heter och sanktionsmajligheter, och att kriser ska kunna hanteras och avvecklas pa ett
samordnat satt. De tillsynsmyndigheter som samverkar om tillsynen av gransoverskri-
dande foretag ska saval fore en kris som under en kris ha mojlighet att pa ett samord-
nat sétt fatta alla nodvéndiga beslut. Optioner och mojligheter till nationella val bor
darfor sa langt mojligt forsvinna ur EU-direktiven. Det behover ocksa ske en harmoni-
sering av tillsynsmyndigheternas ingripande- och sanktionsmgjligheter. | detta ligger
ocksa ett behov av harmoniserade regler for avveckling av finansiella foretag. Ett
mycket fortjanstfullt inslag i de Larosiéregruppens rapport r att man tydligt visar pa
kopplingarna mellan och vikten av att se samlat pa tillsyn, krishantering och krisav-
veckling.

MIKROTILLSYNEN

Det finns i rapporten en oklarhet vad ESFS ar for nagot: ett organ, ett natverk for de
tre myndigheterna och de nationella tillsynsmyndigheterna, eller bara en samlingsbe-
teckning? Vem foretrader ESFS? Enligt var uppfattning ar det nédvandigt att det finns
nagon form av samordningsorgan om det ska finnas tre operativa myndigheter som ar-
betar parallellt.
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ESFSttillsynsmyndigheterna bor vara ansvariga infor Radet och Parlamentet. Det fore-
faller naturligt att de nya myndigheterna i forsta hand rapporterar till Radet och haller
Parlamentet informerat om vad som pagar. Det skulle ocksa ligga i linje med de natio-
nella rapporteringslinorna déar nationella tillsynsmyndigheter rapporterar till reger-
ing/departement.

Myndigheterna bor i princip inte finansieras av Kommissionen utan av de nationella
tillsynsmyndigheterna (och ytterst av tillsynsavgifter pa foretagen), allt for att saker-
stalla en hog grad av oberoende. Samtidigt inser vi att det kan uppsta praktiska och
andra svarigheter att kunna gora detta fullt ut och pa ett satt som &r transparent och
som kan vinna bred acceptans. Sannolikt blir det darfor nodvandigt att hitta ndgon
form av fungerande blandfinansiering.

| forslaget finns tre EU-myndigheter, byggda pa de nuvarande 3L3-kommitterna. |
princip skulle en enda myndighet vara rationellare och tydligare. Dessutom skulle man
samtidigt 16sa problemet med att avgoéra hur tillsynen av konglomerat ska hanteras, en
fraga som de Larosiére-rapporten inte ber6r. Alternativet med tva kommittéer, den s.k.
"twin peaks"-modellen med stabilitetsfragor a ena sidan, uppférandefragor a den
andra, som vissa lander forordar &r enligt var uppfattning ett betydligt samre alterna-
tiv. Detta framfor allt darfor att det drar upp en delvis missledande skiljelinje mellan
stabilitets- och uppférandefragor. En mycket tydlig erfarenhet fran den pagaende fi-
nanskrisen ar att fortroende (eller snarare bristen pa fortroende) har varit den gemen-
samma namnaren for nastan alla problem som uppstatt. Fortroende skapas respektive
forloras i hog grad just genom uppférande, i vid mening. Har ar for évrigt den ameri-
kanska “subprime" — marknaden ett skolexempel pa nar uselt uppforande i slutanden
leder till stabilitetsproblem. Allt detta talar for vikten av att halla ihop tillsynen av
marknader och av foretag.

Att redan fran borjan forsoka skapa en enda myndighet kan dock av manga skal bli
svart att genomfora under nodvandig enighet i det korta perspektivet. FI anser att det
ar viktigt att inte lata det basta bli det godas fiende i det har sasmmanhanget, och san-
nolikt kan man komma snabbare fram om man i ett forsta steg bygger myndigheterna
pa de tre befintliga kommittéerna. Sedan bor man pa sikt arbeta for att de slas sam-
man.

Representanter for de nya myndigheten/-erna bor delta i tillsynskollegiernas arbete for
att bidra till harmonisering, kvalitetssakring och tvistlésning, men tillsynsbesluten ska
regelmassigt tas av de nationella myndigheterna och med hemlandsmyndigheten som
ansvarig. Om detta inte &r tydligt, finns risk att ansvaret for fragor och beslut som upp-
levs som besvérliga de facto lampas 6ver pa den centrala myndigheten. Generellt finns
anledning att resa fragan om hur man ska I6sa balansgangen mellan beslut som fattas
av ESFS/myndigheterna och beslut som fattas nationellt. Pa vilka grunder ska beslut
kunna fattas av ESFS/myndigheterna och med stdd av vilken lagstiftning och vem kan
man i sa fall 6verklaga till? Sekretessfragor som kan uppkomma nar det galler infor-
mation och informationsutbyte ar ytterligare en dimension att beakta.

En ytterligare fraga som kan stéllas ar fragan om man riskerar forlora nagot om de nu-
varande 3L3-kommitteerna ombildas till myndigheter. Om det I6pande arbetet i fram-
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tiden i hogre grad skots av tjansteman i dessa myndigheter kan det finnas risk for en
“teknokratisering” av det regelutvecklingsarbete som nu sker i nationellt baserade ar-
betsgrupper. Det &r viktigt att hitta en balans mellan en kostnadseffektiv hantering och
en bibehallen nationell forankring i arbetet

MAKROTILLSYNEN

FI anser att cheferna for de tillsynsmyndigheter i lander dér tillsynen inte ligger inom
centralbanken ocksa maste ha sate och stamma i ESRC. Denna representation ar nod-
vandig for att ESRC ska fylla sin tankta roll pa avsett vis.

ECB har en viktig och naturlig roll att spela inom ramen for ESRC, men ESRC ska
inte bli, eller kunna uppfattas som, ett bihang till ECB. Mot den bakgrunden kan man
ifragasatta lampligheten i att ECB, som foreslas i rapporten, ska beséatta ordférande-
posten.

En aspekt som inte narmare utvecklas i rapporten ar hur arbetet mer praktiskt ska ga
till. Vi menar att det forutom ett sjalvstandigt och resursstarkt sekretariat behdvs ett
beredningsorgan, byggt pa de nationella myndigheterna, for de fragor stabilitetsradet
ska ta stéllning till.

NAGRA OVRIGA FRAGOR

Uttalandet i rekommendation 1 om att de legala minimikapitalkraven bor hojas mas-
te snabbt preciseras. | annat fall finns risk for att osakerhet uppstar pa marknaden om
myndigheternas avsikter och planer.

Man foreslar i rekommendation 11 att tillsyn 6ver bonussystem ska goras. Incita-
mentsystemens utformning har haft valbekanta negativa effekter pa risktagandet och,
inte minst, pa fortroendet. Vi ar darfor inte avvisade till forslaget, men det &r dels inte
uppenbart hur en sadan tillsyn konkret ska se ut, dels kan det finnas en risk att, delvis
beroende pa det publika och mediala tryck som omgardar dessa fragor, att den verk-
samheten blir sa resurskravande att den tranger ut verksamhet som sakligt sett kan
vara mer vasentlig. Det ar saledes viktigt att detta operationaliseras pa ett tydligt satt,
och med tydligt fokus pa effekterna pa risktagandet.

| reckommendation 30 finns forslag angaende EU-representation i olika internatio-
nella grupper/organ. Det ar rimligt och bra att se dver och diskutera hur EU ska re-
presenteras i olika sammanhang. Dock ar det givetvis nédvandigt att vara observant pa
hur detta paverkar Sveriges och andra mindre staters mojligheter att gora sig horda.

Man foreslar i rekommendation 27 skapandet av ett internationellt kreditregister.
Detta, liksom vissa andra resonemang nér det géller rapportering och informationshan-
tering, maste beaktas inte bara utifran det i sig vallovliga syftet att skaffa goda be-
slutsunderlag, utan ocksa ta hansyn till kostnadsaspekterna. Detta galler bade kostna-
der for de nationella myndigheterna och for féretagen. Upprattandet av ett fungerande
kreditregister torde inte vara nagot lagkostnadsprojekt och det kan ifragasattas om nyt-
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tan av ett sadant ar i paritet med kostnaderna; i alla handelser ar det nodvandigt att en
tydlig cost-benefit-analys gors nar det galler detta och liknade forslag.

Nuvarande direktiv om insattarskydd tillater alltfor stor variation av saval belopp
som omfattning. Det har t.ex. visats sig under 2008 att inséattningar flyttats mellan oli-
ka lander eftersom det garanterade beloppet varit olika i olika system. Just beloppsfra-
gan har fatt en 16sning genom den &ndring i inséattningsgarantidirektivet som besluta-
des i mars. Insattarskyddet bor atminstone for de granséverskridande bankerna vara
lika utformat och en stor grad av samordning och bér 16pande ske av systemens ut-
formning och forvaltning sa att eventuellt behov av utbetalning av medel fran en
gransoverskridande bank kan goras samordnat och skyndsamt.
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