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Bilaga 7
En utvardering av Fl:s krav pa

publicering av genomsnittliga
bolanerantor




Fl:s krav pa publicering av
genomsnittliga bolanerantor

Finansinspektionens (FI) krav pa att bankerna ska publicera sina
genomsnittliga bolanerantor infordes den 1 juni 2015. Férhoppningen
var att bolanetagarna skulle kunna ta del av ny tillganglig information
om bolanerantor for att sjalva kunna forhandla sig till battre rantor an
de hade kunnat gora tidigare.

En lyckad atgard fran Fl:s sida skulle ha kunnat leda till lagre bolanerantor for
kunderna. Syftet med kravet var dven att kunderna skulle fa en battre referenspunkt
att forhalla sig till och att spridningen i de erbjudna rantorna skulle minska.

Redan innan FI inforde atgarden var rantorna pa nedgang. Det berodde framfor allt
pa den expansiva penningpolitik som borjade foras efter finanskrisen 2008. Manga
andra faktorer som inte hade med atgérden att gra kan ocksa ha paverkat rantorna
nedat. For att kunna bedoma just den har atgardens effekt maste vi kunna
kontrollera for allt som skedde samtidigt och som ocksa kunde paverka rantorna.
For att gora det anvander vi en sa kallad difference-in-difference-modell.

I sin enklaste form utgar den har metoden fran tva liknande grupper, en
atgardsgrupp (treatment group) och en kontrollgrupp (control group). Deltagarna i
atgardsgruppen utsatts for nagon typ av insats eller reform, medan deltagarna i
kontrollgruppen &r opaverkade. Metoden bygger pa att de tva grupperna &r sa pass
lika att alla faktorer forutom atgarden paverkar atgardsgruppen och
kontrollgruppen pa exakt samma satt. Detta sa kallade identifikationsantagande
innebar att utfallsvariabeln for de tva grupperna skulle ha féljt en parallell trend om
inte atgarden hade inforts. De bada grupperna observeras fore och efter insatsen
och identifikationsantagandet medfor att utfallet for kontrollgruppen kan anvandas
for att rensa atgardsgruppens utfall for allt annat an behandlingseffekten. Pa sa satt
kan atgardens effekt isoleras. | denna analys anvander vi data som beskrivs i Bilaga
5.

Metod

For att genomfora difference-in-difference-analysen sa noggrant som mojligt,
anvénder vi en statistisk regressionsmodell. Modellen ges av féljande ekvation:
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for bank b, individ i, tidsperiod t och lanetyp 1. Den beroende variabeln, den vi vill
forklara, ar rantesatsen r och de oberoende variablerna bestar av J kontrollvariabler
x — som till exempel hushallens alder, inkomst och skuldsattningsgrad — och

K indikatorvariabler I som kontrollerar for till exempel bank och storstadsomrade.
Variabeln T &r en indikatorvariabel som tar varde 1 om lanet &r ett topplan eller
bottenlan och annars 0. P tar varde 1 om observationen &r fran ar 2015 och till och
med ar 2016 och annars 0. Effekten av atgarden fangas av parameter §.

Vi fokuserar pa rantor i denna analys eftersom vi inte har data pa marginaler fore
2016. Resultaten presenteras i tabell 1.

Kontroll- och atgardsgrupper

Ett bolan kan besta av olika delar; de flesta bolan i var data bestar av bottenlan och
topplan men aven blancolan kan férekomma. | var analys anvéander vi bolanens
olika delar som atgards- och kontrollgrupper. I huvudspecifikationen anvander vi
samtliga topp- och bottenlan som atgardsgrupp och samtliga blancolan som
kontrollgrupp.

Vi tror att detta val av atgardsgrupp ar rimligt eftersom banker publicerar
genomsnittliga bolanerantor utan uppdelning pa lanedel. Saledes paverkas bade
botten- och topplan av atgarden. Vidare omfattas inte blancolan direkt av Fl:s
foreskrifter om publicering av genomsnittsranta, eftersom blancolan finns for andra
andamal an bostadskdp, och bor darfor kunna utgéra kontrollgrupp.

Det finns dock en risk att dven rantor pa blancolan skulle kunna paverkas. Kravet
pa bankerna att publicera de genomsnittliga bolanerantorna paverkar i grunden inte
Ianet eller rantan, utan individerna som tar del av informationen. Eftersom
informationen paverkar individen, som kanske blir tuffare i sina forhandlingar, kan
det tankas att alla delar av lanet paverkas — inte enbart topplan och bottenlan.

For att se hur kéansliga resultaten ar mot ett sadant problem definierar vi tva
ytterligare atgards- och kontrollgruppspar. Det forsta paret utgors enbart av
individer som har tagit ett blancolan i samband med sitt bolan. Blancolanen utgor
kontrollgruppen och 6vriga lanedelar utgor atgardsgruppen. | den har
specifikationen jamfor vi saledes utfallet pa de olika delarna av lanet for samma
individ. | det andra grupparet bestar atgardsgruppen av bottenlan och topplan som
saknar blancodel. Kontrollgruppen utgérs av alla blancolan som tagits i samband
med ett bolan. I detta fall jamfor vi darmed lanedelar fran olika individer.

Resultat

Resultatet av regressionsanalysen tyder pa att kravet pa publicering av
genomsnittliga rantor hade en statistiskt signifikant negativ effekt pa rantorna fran
att det infordes och framat (se tabell 1). Daremot inforde FlI andra atgérder redan

Fl:s krav pa publicering av genomsnittliga bolanerantor



2017. Det ar darfor inte mojligt att avgora hur stor del av effekten fran 2017 och
framat som beror pa just kravet som infordes i mitten av 2015. Darfor anvander vi
enbart data fran 2014 och 2016 for att skatta effekten.

Effekten for 2015-2016 visar att rantorna pa bottenlan och topplan gick ner med
mellan 5 och 9 baspunkter mer &n rantorna pa blancolan under samma period. Den
genomsnittliga rantan for 2014 var 2,21 procent, vilket innebdr att effekten var
relativt liten.

Om vi anvander en kontrollgrupp med alla blancolan, och en atgardsgrupp med alla
topp- och bottenlan finner vi en liten effekt pa 5 baspunkter. Om vi exkluderar
bottenlan och topplan for individer som har tagit blancolan fran atgardsgruppen
finner vi en liknande effekt pa cirka 5 baspunkter. Om vi i stéllet har en
kontrollgrupp med blancolan och en atgardsgrupp med topp- och bottenlan enbart
for de individer som har tagit ett blancolan, finner vi en lite starkare effekt pa 9
baspunkter.

Tolkar vi resultaten med forsiktighet, tyder de pa att &ven om informationsatgarden
har haft en effekt pa den genomsnittliga bolanetagaren, kan den ha varit relativt
liten — atminstone néra inpa inforandet. Over tid kan effekten ha blivit starkare da
fler kan ha tagit del av informationen, men eftersom andra atgarder infordes 2017
blir den langsiktiga effekten nast intill omdjlig att skatta.
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Tabell 1. Estimerade regressionskoefficienter for difference-in-difference-
regressioner

) 2 3
Atgardens effekt -0,05* -0,05* -0,09%*+
Bindningstid X X X
Lantagaralder X X X
Antal medlantagare X X X
Summa nya lan X X X
Summa blancolan X X X
Inkomst efter skatt X X X
Skuldséttningsgrad X X X
Sékerhetens X X X
marknadsvérde
KALP-kostnad X X X
1{Kontrollgrupp} X X X
1{Antal barn} X X X
1{Bank} X X X
1{Lanetyp} X X X
1{ Ar >= 2015} X X X
R-kvadrat 0,63 0,65 0,75
Antal observationer 138 448 128 839 14 167
Kalla: FI.

Anm. Robusta standardavvikelser. Signifikans visas pa nivaerna 10 procent*, 5 procent**
och 1 procent***.

Antagandet om parallella trender

Som vi tidigare namnt bygger difference-in-difference-metoden pa antagandet att
den beroende variabeln for atgards- och kontrollgruppen skulle ha féljt en parallell
trend i avsaknad av atgarden. Detta hypotetiska scenario intraffar naturligtvis aldrig
och detta antagande gar darfor inte att vare sig testa eller bevisa. Daremot kan vi,
genom att jamfora trenderna fore atgarden genomfors, undersoka hur trovérdiga
resultat metoden kan ténkas ge. En grundforutsattning for att metodens resultat ska
vara tillforlitliga ar att atgéards- och kontrollgrupp har parallella trender under
perioden fore atgarden. Om trenderna ar parallella kan man vara sakrare pa att bada
grupper reagerar pa externa faktorer pa ett liknande satt. Diagram 1 visar
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genomsnittliga rantor for bottenlan och topplan jamfort med genomsnittliga rantor
for blancolan. De genomsnittliga rantorna ser ut att folja varandra valdigt nara
under perioden 2011-2022. Over hela perioden ar det inte méjligt att forkasta att de
tva gruppernas trender har varit parallella. Nar vi testar formellt ifall trenderna var
parallella under perioden fore atgarden (2011-2014), finner vi att trenderna inte var
helt parallella utan att skillnaden mellan réntorna tkade lite under perioden fore
atgarden. For att detta ska paverka vara resultat sa lite som mojligt fokuserar vi
enbart pa aret innan och efter atgarden.

Att trenderna inte ar helt parallella innebar att resultaten behover tolkas med
forsiktighet och att storleken pa effekterna ar indikativa snarare a4n avgorande.

1. Genomsnittlig ranta pa topplan, bottenlan och blancolan
Procent
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Blancolan Topp- och Bottenlan

Kalla: FI.

Forandringar i spridning av rantor pa bolan

Alla konsumenter erbjuds inte samma ranta pa sina bolan. Hushallens individuella
omstandigheter gor att det finns en spridning i vilka rantor bankerna erbjuder. Det
kan tankas att denna spridning ocksa paverkades av Fl:s publiceringskrav, da det
gav konsumenter en forankringspunkt som kan gora det svarare for banker att
erbjuda hogre rantor &n genomsnittet.

For att analysera om aven spridningen i rantor har paverkats behover vi kontrollera
for om spridningen i var data ar beroende av rantenivaer; nar rantorna ar hoga ar
aven spridningen i rantorna hogre. Vi gor detta genom att standardisera rantorna
enligt
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"SR
dar r;; ar ranta for individ i ar t och 7; & genomsnittsrantan under ett givet ar.
Mattet fangar saledes den procentuella spridningen i rantor under en period — till
exempel att en viss rantesats ar 5 procent under genomsnittet det aret. Per
konstruktion kommer den genomsnittliga avvikelsen att vara 0. Spridningen i
mattet kan komma att andras fran ar till ar.

Jamfor vi férdelningarna (se diagram 2) ser vi att spridningen gick upp — inte ner —
mellan &r 2014 och 2015. Detta fangas av hur breda fordelningarna ar — hur manga
rantor som ligger langt ifrAn genomsnittet det aret. Samma slutsats haller om vi
jamfér 2014 och 2016.

Att spridningen gick upp mellan 2014 och 2015 behdver inte nédvandigtvis betyda
att konsumenter fick det sdémre; en mojlig forklaring &r att spridningen minskar
dver tid och att effekten inte var framtradande 2015. Analyserar vi individuella
banker, finns det ingen enskild bank som forklarar 6kningen av spridningen. For
flera banker, storre som mindre, 6kar spridningen.

2. Fordelning av standardiserad bolaneranta
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Kalla: FI.
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