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Remisspromemoria — indrade foreskrifter om
insidttningsgaranti (transumt utdrag)
(RG 2020/387)

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker forslaget att berdkningsmetoder och
grundliggande definitioner av riskindikatorerna ska framgé av foreskriften. FI
anser darutover att Riksgédlden bor se 6ver de definitioner och den begrepps-
apparat som anvénds i foreskriften for att reglera berdkningen av indikatorerna
1 avgiftsmodellen. Forslaget innehaller oklarheter, inte minst kring matt pa
faktiskt kapital respektive kapitalkrav. FI ifragasitter dven forslaget att ett
instituts interna kapitalbedomning ska anvindas i avgiftsmodellen.

Bakgrund

Riksgélden remitterade 1 juni 2020 ett forslag till ny avgiftsmodell for
inséttningsgarantin. FI limnade synpunkter i ett remissvar daterat den

11 september 2020.! Riksgilden har nu remitterat en komplettering av tidigare
forslag om dndrade foreskrifter. Remissunderlaget har formen av ett transumt,
dvs. ett utdrag, ur en fullstindig promemoria med forslag till &ndringar i
foreskriften om insdttningsgarantin.

Det framgér inte uttryckligen av remissunderlaget varfor Riksgélden skickat ut
en ny remiss. I konsekvensanalysen star dock att forslaget “innebér att det som
tidigare foreslogs skulle anges 1 sdrskilda instruktioner av Riksgilden nu i
stéllet regleras i foreskrifter” (s. 25). Riksgédlden anger att detta inte innebar
ndgon dndring i sak. Det far dock till f6ljd att ett antal definitioner och
berdkningsmetoder behover anges 1 klartext 1 foreskriften.

FI dgnar remissvaret dt att kommentera dessa definitioner och beréknings-
metoder. FI:s synpunkter framfors med reservationen att den korta remisstiden
gOr att det varit svart att i analysera det tekniskt komplicerade forslaget sd noga
som varit onskvért.

' Se Dnr 20-14699 (https://www.fi.se/sv/publicerat/remissvar/2020/remisspromemoria--
andrade-foreskrifter-om-insattningsgaranti2/).
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FI:s synpunkter

FI tillstyrker forslaget att berdkningsmetoder och grundléggande definitioner
av riskindikatorerna ska framga av bilagan till foreskrifterna. Det 6verens-
stimmer med en synpunkt FI framforde i1 det foregdende remissvaret.

Att definitioner och berdkningsmetoder preciseras gor att foreskriften med
nodvindighet hamnar pa en detaljerad niva. En del av FI:s iakttagelser ror de
hénvisningar till rapporteringsmallar som gors 1 foreskriften. Att de ar korrekta
ar avgorande for att avgiftsmodellen ska fungera som tidnkt, men den typen av
kommentarer dr svéra att ta med 1 ett remissvar. FI bedomer dirfor att dessa
bist diskuteras direkt mellan FI:s och Riksgéldens experter.

FI har dirutéver mer 6vergripande synpunkter pa definition och utformning av
nagra av indikatorerna. De redovisas nedan i anslutning till respektive
indikator.

Kapitalkravkvot

FI noterade i det forra remissvaret att kapitalkravskvot inte ér ett etablerat
begrepp. I EBA:s riktlinjer for avgiftsmodeller for insdttningsgarantin nimns
begreppet kapitaltickningskvot, som forenklat anger kvoten mellan faktiskt
kapital och kapitalkravet. Det dr ddrmed ett matt pa institutets sa kallade
managementbuffert, dvs. kapital utéver kravet.

Rent sprakligt antyder termen kapitalkravskvot att kapitalkravet utgor tiljaren,
dvs. ju hogre kapitalkrav, desto hogre kvotvérde. S& dr inte det matt Riksgilden
foreslar konstruerat, utan kapitalkravet aterfinns i nimnaren. FI menar att
Riksgélden bor overviga att anvdnda en term som anger att det dr frdga om ett
matt pa kapitalstyrka som gor det logiskt att kvoten &r hogre ju mer kapital ett
institut har (i relation till sitt kapitalkrav).

Den foreslagna definitionen av kapitalkravskvoten &r komplicerad. Det dr dven
svart att f6lja beskrivningen av hur berdkningarna ska ga till. FI vill sérskilt
peka pa foljande.

Oklarhet om skillnaden mellan faktiskt kapital och kapitalkrav: Riksgdlden
skriver (s. 22): ”Som ett led 1 berdkningen av totalt kapitalkrav summeras den
totala kapitalrelationen enligt pelare 1 med det ytterligare kapitalbaskrav som
faststéllts av (...) Finansinspektionen.” Motsvarande formulering finns i
bilagan till foreskriften (punkt 11 under rubriken Berdkning av riskindikatorer).

Det dr en motsagelsefull formulering. Den totala kapitalrelationen anger hur
mycket kapital ett institut har (i relation till riskvdgda tillgdngar) och bor darfor
std 1 téljaren 1 kvoten. Ndmnare i1 kvoten — som den aktuella formuleringen
avser — bor innehélla ett matt pa kapitalkravet. Riksgélden bor se dver beskriv-
ningen av hur det tinkta mattet ska berdknas.

Aven de foljande resonemangen i det aktuella stycket dr motsigelsefulla.
Riksgélden skriver: For det fall den behdriga myndigheten inte har faststallt
nagot ytterligare kapitalbaskrav ska (...) endast den totala kapitalrelationen
redovisas”. Avsikten kan dock inte vara att ett institut endast ska rapportera
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faktiskt kapital. Har bor Riksgélden fortydliga vilka kapitalkrav som ska
rapporteras till Riksgdlden for att inkluderas i ndmnaren.

Komplettering av kapitalkravet nér FI inte stdllt pelare 2-krav: Riksgélden
skriver (s. 22, samma stycke): “Enligt Riksgdldens mening bdr institutens hela
kapitalbehov (savél pelare 1 som pelare 2) beaktas vid berdkningen av
kapitalkravskvoten inom ramen for avgiftsmodellen. Om Finansinspektionen
inte har faststéllt ytterligare kapitalbaskrav for ett institut finns det enligt
Riksgélden behov av att foresla ett alternativ for ett sadant instituts berédkning.
(...) For det fall Finansinspektionen inte faststéllt ytterligare kapitalbaskrav for
ett enskilt institut foreslas darfor att institutets internt bedomda kapitalbehov
med avdrag for kapitalrelationen enligt pelare 1 istéllet bor anvdndas som krav
enligt pelare 2 (P2R).”?

Som framgér ovan haller FI med om att det totala kapitalkravet bor utgora
ndmnaren 1 kvoten. Riksgélden frangar dock principen att anvénda det totala
kapitalkravet for institut for vilka FI inte har beslutat om pelare 2-krav. Dir
ska, som framgér av citatet, méttet i ndmnaren beréknas med hinsyn till
institutets internt bedémda kapitalbehov.

FI efterlyser en motivering — utifran syftet med avgiftsmodellen — till att mattet
pa kapitalkravet behover kompletteras pa detta sétt. Riksgélden bor dven
forklara varfor den interna kapitalbeddmningen ar lamplig for det tinkta
dndamalet.

FI bedomer att det inte dr uppenbart varfor en hdg intern kapitalbedomning ska
hdja en avgift vars syfte dr att méita de kostnader ett institut kan forvintas
asamka insdttningsgarantin om det skulle fallera. En intern kapitalbeddmning
fungerar pa annat sétt dn ett kapitalkrav. Exempelvis blir konsekvenser for ett
institut som underskrider den interna kapitalbeddmningen langt mildare &n om
dess kapital 4r mindre &n det av FI faststillda kapitalkravet.

Det ar heller inte oproblematiskt att utga fran institutets bedomning av vad som
ar lamplig kapitalniva. Att ett institut ska gora en sddan bedomning &r reglerat,
men det dr inte sdkert att instituten gor detta pa ett enhetligt sitt. Om den
interna kapitalbedomningen inkluderas i avgiftsmodellen, kan det dessutom ge
instituten incitament att ange en sé lag siffra som mojligt for att pé sa sitt halla
nere den egna avgiften. FI anser darfor att det pa bade formella och praktiska
grunder ar tveksamt att anvidnda detta matt i ett forfattningsreglerat avgifts-
system.

Bruttosoliditet

Riksgélden foreslar att mattet pa bruttosoliditet ska baserat pa faktiskt kapital.
Det innebir att hdnsyn inte tas till bruttosoliditetskraver. S linge kravet ar
detsamma f0r alla institut spelar det ingen roll, men FI har mgjlighet att
bestimma pelare 2-krav och underritta instituten om pelare 2-vigledningar
dven i termer av bruttosoliditet. For dessa institut hamnar det sammantagna

2 Notera att i sista meningen anvinds “kapitalrelationen” pd nytt som om det vore ett
kapitalkravsmatt.
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kravet hdgre 4n miniminivan. Riksgélden bor déarfor — utifrén syftet med
avgiftssystemet — overvédga om indikatorn for bruttosoliditet ska beakta
kravnivan, pa samma sitt som mattet pa det riskvigda kapitalet.
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