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YRKANDEN M.M.

AA dverklagar beslutet och anfr i huvudsak f6ljande. Hans
ombud genomfbrde flaggningen i enlighet med de instruktioner som han fatt
fran Finansinspektionen. Skélet till att flaggningen inte registrerades i tid
var att ombudet inte hade mojlighet att registrera den med sitt Bank ID pa
grund av problem med Finansinspektionens datasystem. Han har gjort det
som var mojligt for att flaggningen skulle g korrekt till inom géllande
tidsgrins. Om datasystemet hade fungerat hade flaggningen varit registrerad

inom den gillande tidsramen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser framgér av det Sverklagade beslutet.

I mélet &r ostridigt att . AA den 19 augusti 2016 {6rvérvade
samtliga aktier i DXA i Stockholm AB och att han dérmed kom att f3 ett
indirekt aktieinnehav i Reinhold Europe AB 6verstigande 30 procent av
samtliga aktier och roster. AA var dirmed skyldig att anmila
dndring av innehavet till Finansinspektionen senast tre handelsdagar efter
fordndringen. Anmélan kom in till Finansinspektionen med e-post den 24
augusti 2016 och 1 undertecknad version den 29 augusti 2016. Fullstindigt
ifylld anmé&lan inkom till Finansinspektionen den 1 september 2016.
Forvaltningsritten finner att det ddrmed foreligger grund for att pafora
AA en sanktionsavgift.

Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen har bestdmt den
sanktionsavgift som AA ska betala 1 enlighet med en
schablonmodell som framgér av myndighetens riktﬁnj er (FI dnr 17-5044).
Kammarritten 1 Stockholm har i flera mal funnit att det saknas skl att

invinda mot anvindandet av en sddan schablonmodell under forutséttning
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att modellen limnar utrymme och hinsynstagande till f6rmildrande och
forsvérande omstindligheter i varje enskilt fall (se t.ex. mal nr 1870-09).
Forvaltningsritten finner att den beslutade avgiftens storlek &r i enlighet
med myndighetens riktlinjer. Forvaltningsratten gor vidare beddémningen, i
likhet med Finansinspektionen, att det inte foreligger nagra formildrande
omstindigheter i mélet. Sanktionsavgiften bor dérﬁr bestdmmas till

60 000 k. |

| Forvaltningsritten har hirefter att ta stéllning till om Svertrddelsen &r att
anse som ringa eller ursiktlig eller det annars finns sérskilda skil, som kan

innebéra att avgiften helt eller delvis ska efterges.

Bed6mningen av om en vertrddelse &r ringa eller ursaktlig bor utga fran

_____omfattningen av dvertrédelsen i det enskilda fallet. Dérvid bor beaktas bade

vilken bestimmelse som har 6vertritts och i vilken grad sa har skett. Det bér
ocksé beaktas om den som har gjort en Svertrddelse har f6rsokt att vidta
rittelse och om detta varit mojligt. Betréffande sérskilda skél bor framst
formildrande omsténdigheter i de enskilda fallen beaktas. Har bér i forsta
hand avses sddana fall dér avgiften slér hart mot den enskilde (prop.
2006/07:65 s. 352). I Finansinspektionens riktlinjer anges ocks3 att skl for
eftergift bor foreligga om orsaken till att innehavsfériandringen inte har
anmilts 1 rétt tid beror p&4 omstindigheter som den anmélningsskyldige inte

rimligen kunnat radda 6ver eller férutse.

AA har 6verskridit anmélningsfristen med sex handelsdagar
innan en fullstdndig anmé&lan var Finansinspektionen tillhanda.
Overtridelsen kan dédrmed inte betraktas som ringa. Den kan inte heller
betraktas som ursaktlig. Det som AA har anf6rt om problem
med Finansinspektionens datasystem, utgér enligt forvaltningsrittens

mening inte sérskilda skél. Forvaltningsrétten finner sdledes inte skal att








