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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att det dverklagade beslutet ska upphévas
och 1 andra hand att sanktionsavgiften ska sdttas ned. Han anfor bl.a.
foljande. Den faststdllda sanktionsavgiften star inte i proportion till den
overtradelse som foranlett ingripandet. Vid bestimmande av
sanktionsavgiftens storlek har Finansinspektionen inte f6ljt sina egna
riktlinjer och inte beaktat tillimpliga formildrande omstandigheter. Han har
stravat efter att folja kraven pé rapportering vilket stodjs av att
transaktionerna har rapporterats men av fel part. Detta &r ett resultat av en
feltolkning av lagen som &r tvetydig. Hans grad av ansvar far diarfor anses
vara 1ag. Eftersom transaktionerna rapporterades av Tikvah Management
LCC var de inte okénda for marknaden och dess aktorer kunde ddrmed fatta
vilgrundade investeringsbeslut. Overtridelserna har dérfor inte haft nigra
konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet eller inneburit
nigon skada for nigon annan in honom sjilv. Overtridelserna méste mot
den bakgrunden anses mindre allvarliga. Han har pa eget initiativ
rapporterat overtridelserna sé snart han fick kinnedom om dessa och det ar
osannolikt att Finansinspektionen hade upptéackt dvertrddelserna utan hans
samarbete. Han har ddrmed 1 vdsentlig mén underlittat Finansinspektionens
utredning. I vart fall ska hans egen rapportering beaktas inom ramen for en
sammanvagd bedomning. Vidare har han varken haft ndgon vinst eller
undvikit ndgon forlust som resultat av overtradelserna. Tvértom har han haft
kostnader for att korrigera den initialt felaktiga rapporteringen. Som ensam
dgare har han dessutom redan betalat hela den tidigare sanktionsavgiften och
det vore oskiligt att aldgga honom ytterligare en sanktionsavgift for samma
transaktion. Den faststillda sanktionsavgiften &r den hogsta som péaforts en
fysisk person med anledning av forsenade flaggningsanmédlningar. Den dr
néstan fyra génger s stor som riktlinjernas ldgsta schablongréns trots att
avgiften regelméssigt bestdms till detta ligsta belopp och att den aktuella

forseningen dr kortare dn 1 fall d sa har skett. Sanktionsavgiften dr ddrmed
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varken proportionerlig eller forutsédgbar och gar utover vad som &r

nodvindigt for att uppna mélet med bestraffningen.

Finansinspektionen anser att verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Sanktionsavgiften har bestdmts i enlighet med den schablonmodell
som framgéar av Finansinspektionens riktlinjer (FI dnr 18-3836). Modellen
har godtagits 1 forvaltningsrattspraxis och innebér att 200 000 kr utgor
minimibeloppet som ska utgé ndr en forsening overstiger 40 dagar. Ett
ingripande ska vid en dvertriadelse vara effektivt, proportionellt och
avskrickande. Det ar av stor vikt och stor betydelse for investerarskyddet att
anmilningar om storre innehav gors pa foreskrivet sétt och inom foreskrivna
tidsfrister. Mot bakgrund av syftet med de aktuella bestimmelserna innebar
en langre forsening en allvarligare dvertrddelse. Eftersom sanktionsavgiften
ska verka avskrickande bor en ldngre forsening medfora en hogre
sanktionsavgift. Finansinspektionen har tidigare beslutat om
sanktionsavgifter som overstiger den minimiavgift som framgér av

riktlinjerna for flaggningar som var mer dn 40 handelsdagar sena.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser anges i det 6verklagade beslutet.

Finansinspektionen har alagt AA att betala sanktionsavgift for
overtriddelser av skyldigheten att i ritt tid anméla innehavsfordndringar i

Invuo Technologies AB.

Av utredningen i milet framgar bla. f6ljande. AA dger alla aktier 1
Tikvah Management LLC (Tikvah). Tikvah 6kade sitt aktieinnehav i Inuvo
Technologies AB (tidigare Seamless Distribution AB) s att det av samtliga
aktier och rdster kom att overstiga fem procent den 31 mars 2016 och tio

procent den 14 juni 2017. Den 18 juli 2017 gav AA in
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anmélningar till Finansinspektionen avseende de nu ndimnda innehavs-

fordndringarna.

Eftersom AA vid de aktuella tidpunkterna dgde alla aktier i Tikvah
var bolaget att betrakta som ett dotterforetag till honom. De ovan ndmnda
innehavsforidndringarna har medfort att AA genom Tikvah har
passerat sddana grinser som utldoser anméalningsskyldighet. AA var
ddrmed anmélningsskyldig for innehavsfordndringarna. Anmélnings-
skyldigheten skulle ha fullgjorts senast den 5 april 2016 respektive den 19
juni 2017 men fullgjordes forst genom de anmélningar som inkom till
Finansinspektionen den 18 juli 2017. Det har ddrmed funnits grund for

Finansinspektionen att besluta om sanktionsavgift.

Nér Finansinspektionen beslutar om ett ingripande eller en sanktion mot en
fysisk eller juridisk person ska den bl.a. ta hdnsyn till hur allvarlig
overtrddelsen dr och hur linge den pégatt. Sarskild hinsyn ska tas till
overtrddelsens art, overtrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar. Nyss
nidmnda omstidndigheter ska dven tas hinsyn till nir sanktionsavgiftens
storlek faststélls. I forarbetena uttalas att utgangspunkten vid beslut om
ingripande och sanktioner bor vara att det ska goras en sammanvagd
beddmning av de olika omstidndigheterna 1 det enskilda fallet (se prop.

2015/16:26 s. 106).

Finansinspektionen har bestdmt sanktionsavgiften utifran en schablonmodell
som utgér fran det antal handelsdagar som forseningen avser (se FI 18-
3836). Kammarritten i Stockholm har i flera mél funnit att det saknas skl
att invdnda mot anvidndandet av en sddan schablonmodell under
forutséttning att modellen lamnar utrymme och hidnsynstagande till
formildrande och forsvarande omsténdligheter i1 varje enskilt fall (se t.ex.

mal nr 3093-15). Enligt den nu ndmnda schablonmodellen ska sanktions-
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avgiften for en fysisk person vid en forsening som overstiger 40
handelsdagar bestdmmas till minst 200 000 kr och hogst det belopp som
foljer av 6 kap. 3 b § andra stycket 2 lagen (1991:980) om handel med

finansiella instrument (LHF).

AA anmilan av transaktionen som genomfordes den 31 mars
2016 kom in till Finansinspektionen 324 handelsdagar for sent.
Myndigheten har mot den bakgrunden berdknat sanktionsavgiften i den

delen till 768 000 kr.

Forvaltningsritten konstaterar att en ren tillimpning av schablonmodellen 1
enlighet med vad som foljer av Finansinspektionens Riktlinjer for
bestimmande av sanktionsavgift for 6vertridelser av lagen om handel med
finansiella instrument (FI 18-3836) vid ovan nimnda forsening kan medfora
en avgift som kan variera fran 200 000 kr upp mot atminstone drygt 17
miljoner kr (se dven 6 kap. 3 b § andra stycket 2 a LHF och prop.
2015/16:26 s. 96). Da beslut som det i mélet aktuella far anses vara av stor
betydelse for den enskilde &r det av vikt vid bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek att detta sker pa ett forutsdgbart och transparent
satt. Att motivera sanktionsavgiftens storlek med att beloppet ligger inom
det beloppsmaéssigt synnerligen vida intervall som schablonmodellen tillater
kan ddrmed inte anses tillrdckligt. Forvaltningsrétten konstaterar att det inte
framgar av det 6verklagade beslutet hur Finansinspektionen har kommit
fram till beloppet 768 000 kr annat &n att det har skett genom tillimpning av
schablonmodellen och att beloppet — som det far forstas — ligger inom
angivet intervall. Inte heller nir myndigheten hos forvaltningsritten har
beretts tillfélle att yttra sig over AA invindningar mot den
aktuella tillimpningen av schablonmodellen har ndgon nirmare forklaring
till hur sanktionsavgiften har berdknats i det aktuella fallet angetts, annat &n
att en langre forsening bor medfora en hogre sanktionsavgift. Forvaltnings-

ritten anser att det d&ven inom intervallets ldgre del, vilket den aktuella
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sanktionsavgiften har bestdmts inom, ror sig om sé stora belopp for en
fysisk person att det varit av stor vikt for AA att kénna till
grunderna for hur sanktionsavgiften har berdknats i det enskilda fallet. Att
detta inte med tillriacklig tydlighet framgar av det aktuella beslutet medfor
att AA begriansats nér det giller hans mojlighet att kunna uppfatta
och argumentera i frdga om skéligheten av den paforda avgiftens storlek.
Forvaltningsritten anser att denna otydlighet utgor en allvarlig brist. Det
overklagade beslutet ska darfor upphidvas och malet visas ater till

Finansinspektionen for fornyad handlaggning.

Med denna utgéng saknas skl for domstolen att inom ramen for detta mal
prova om Finansinspektionen 1 6vrigt har haft fog for sitt beslut om
sanktionsavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Anders Mellstrand

Radman

Néamndeménnen Elisabeth Cedergren, Martin Gotthardsson och Eva Ottends

har ocksé deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Johan Landstrom har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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