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BAKGRUND

Finansinspektionen beslutade att ge Marginalen Bank Bankaktiebolag
(Marginalen) en varning enligt 15 kap. 1 § lagen (2004:297) om bank- och

finansieringsrorelse (LBF). Som skél for beslutet angavs i huvudsak foljande.

Marginalen har under granskningsperioden den 30 september 2021—

30 september 2023 haft stora exponeringar mot tre portféljbolag och ett annat
bolag (det fjarde bolaget). Portféljbolagen har bedrivit verksamhet med att
forvéarva och driva in nddlidande lan, vilka bland annat har forvirvats fran
Marginalen. Portfoljbolagen har fatt finansiering frén Marginalen och det
fjarde bolaget. Vidare har portfoljbolagens verksamhet bedrivits genom 1
princip identiska avtalsstrukturer och dtaganden frdn andra bolag med koppling

till det fjirde bolaget.

Forhédllandena innebir att de fyra bolagen har haft saidan inbordes anknytning
som medfor att de utgor en gemensam risk for Marginalen enligt artikel

4.1.39 b i EU:s tillsynsforordning.! Marginalen har dérfor varit skyldig att
lagga samman sina exponeringar mot de fyra bolagen, vilket banken inte har
gjort. Marginalen har dirigenom Overskridit det tillatna grinsvirdet for stora
exponeringar enligt artikel 395.1 1 tillsynsforordningen samt brutit mot kravet
pa god riskhantering enligt 6 kap. 2 § LBF. Eftersom 6vertriadelserna ér
allvarliga har inspektionen overvagt att aterkalla Marginalens tillstand att driva
bankrorelse enligt LBF. Vid en samlad beddmning av dvertrddelsernas allvar
och omsténdigheterna i 6vrigt, bland annat prognosen for bankens framtida

regelefterlevnad, bedoms det dock tillrdckligt att ge Marginalen en varning.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och om &ndring av forordning (EU) nr 648/2012.
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YRKANDEN M.M.

Marginalen yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas, och i andra hand att
en anmérkning ska meddelas i stillet for en varning. Marginalen for fram i
huvudsak foljande. Det &r inte sannolikt att ekonomiska problem hos nigot av
de fyra bolagen, framfor allt finansierings- eller aterbetalningsproblem, skulle
ha lett till att alla de andra bolagen ocksa drabbades av finansierings- eller
aterbetalningsproblem. De fyra bolagen utgdr dérfor inte en grupp av kunder
med inbdrdes anknytning och ska inte behandlas som en gemensam risk.

Banken har alltsa inte haft en for stor exponering mot bolagen.

Sakforhdllandena 1 mélet ar 1 huvudsak ostridiga. Banken har dock gjort en
annan tolkning &n Finansinspektionen vad géller villkoren for nir en grupp av
kunder ska anses ha inbordes anknytning enligt artikel 4.1.39 b 1
tillsynsforordningen. Finansinspektionen har fokuserat pé det diffusa begreppet
finansieringsproblem enligt bestimmelsen. Tillsynsforordningen ér otydlig 1
denna del. Finansinspektionens tolkning av begreppet finansieringsproblem ar
for langtgéende och bortser frén syftet med regleringen, som &r att begriansa
den maximala forlust som en bank far utsittas for. Begreppet finansierings-
problem bor i1 stéllet ses 1 ljuset av de dvriga relevanta begreppen i artikel
4.1.39 b i tillsynsforordningen, dvs. ekonomiska problem och aterbetalnings-
problem, samt utifran regelverkets syfte. Begreppet finansieringsproblem bor
darfor tolkas sé att det forutsétter en risk for aterbetalningsproblem.
Kommissionens delegerade forordning? saknar betydelse for mélet eftersom
den trddde i kraft efter den granskade perioden. Den delegerade forordningen
tar dock sikte pé situationer dé finansiering behover erséttas, och ger alltsd stod

for att det endast dr finansieringsproblem som kan leda till

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2024/1728 av den 6 december 2023 om
komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 med avseende
pa tekniska standarder for tillsyn som specificerar under vilka omstéindigheter villkoren for att
identifiera grupper av kunder med inbérdes anknytning ar uppfyllda.
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aterbetalningsproblem som ar relevanta att beakta. Att det endast ar
aterbetalningsproblem som dr av relevans framgar dven av EBA:s tekniska
standarder (EBA/RTS/2022/12). Den centrala fragan dr ddrmed om
ekonomiska problem i ndgot av bolagen skulle kunna leda till aterbetalnings-
problem hos de andra bolagen i form av svarigheter att betala tillbaka ldnen

som banken har beviljat.

I detta fall har det inte forelegat nagot ekonomiskt beroende. Inget huvud-
scenario enligt Europeiska bankmyndighetens riktlinjer om kunder med
inbordes anknytning EBA/GL/2017/15 (EBA:s riktlinjer) &r tillimpligt. Den
situation som Finansinspektionen hénvisar till 1 riktlinjerna vad géller
ekonomiskt beroende genom en huvudsaklig gemensam finansieringskilla som
inte latt kan erséttas avser en mycket speciell situation. Det krivs ett beroende
av kvalificerad art dir villkoren for finansieringen och bolagens beroende av
finansieringen dr avgorande. Det krévs alltsa tillkommande omstidndigheter for

att exponeringarna mot lantagarna ska behandlas som en gemensam risk.

Ekonomiska problem i det fjarde bolaget skulle dérfor inte medfora att
portféljbolagens befintliga finansiering paverkades, och skulle inte heller
paverka portfoljbolagens mojligheter att uppfylla sina forpliktelser mot banken.
Att portfoljbolagen har liknande strukturer medfor inte ett ekonomiskt

beroende mellan portféljbolagen.

De foljder som Finansinspektionen menar skulle kunna fa for portfoljbolagen
framstar som teoretiska och spekulativa. Regelverket tar inte sikte pa
hypotetiska risker. Portfoljbolagens verksamhet piverkas inte av om en extern
langivare fir ekonomiska problem. Det finns inget som tyder pé ett sddant
ekonomiskt beroende som ir relevant for nuvarande bedémning. Det har darfor
inte forelegat nagot krav pé att sammanlégga bankens exponeringar mot det
fjarde bolaget och de tre portféljbolagen. Banken har ddrmed inte brutit mot

bestimmelserna i tillsynsforordningen eller LBF.
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Banken har tagit fragorna pa stort allvar. Om en Overtrédelse skulle anses ha
forekommit ska den inte betraktas som sa allvarlig eftersom den berott pa att
banken har gjort en annan tolkning av begreppet finansieringsproblem dn den
som Finansinspektionen har gjort av ett mycket komplext regelverk.
Exponeringarna har inte medfort oacceptabla risker. Banken har réttat sig efter
Finansinspektionens papekanden och underlittat utredningen. Banken har
vidtagit atgirder for att komma till ritta med bristerna och sjdlvmant
tillhandahéllit viktig information. Det finns alltsd formildrande omstandigheter.

Ett eventuellt ingripande ska dérfor stanna vid en anmérkning.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslds och for fram 1 huvud-
sak foljande. Syftet med artikel 4.1.39 b 1 tillsynsforordningen &r att banker ska
gora en framatblickande bedomning for att identifiera kunder som pa grund av
inbordes anknytning utgor en gemensam risk. Varken bestimmelsens syfte
eller ordalydelse ger stod for att begreppet finansieringsproblem ska tolkas som
att det forutsatter aterbetalningsproblem. Beroende av en gemensam
finansieringskilla som en omsténdighet som ger upphov till inbordes
anknytning utgor inte en mycket speciell situation. Den regleras uttryckligen i
tillsynsforordningen, den delegerade forordningen och EBA:s riktlinjer. Det
kravs inte ett beroende av kvalificerad art. Vid bedomningen av om flera
kunder som dr beroende av en gemensam finansieringskélla har en inbdordes
anknytning ar den relevanta fragan om kunderna kan ersitta finansierings-

kéllan, inte om det sedermera faktiskt kommer uppsta ett behov av att gora det.

Bedomningen av om det var sannolikt att en avbruten finansiering fran den
gemensamma finansieringskéllan skulle ha medfort finansieringsproblem for
portfoljbolagen méste goras utifrdn den verksamhet som portfoljbolagen
faktiskt bedrev under granskningsperioden, och inte utifrdn den verksamhet
som de hade kunnat bedriva om de hade éndrat sin verksamhet 1 framtiden.

Under granskningsperioden var syftet med portfoljbolagens verksamhet att
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16pande forvdrva och driva in fordringar, vilka inte hade kunnat goras utan
I6pande finansiering. En avbruten finansiering hade dérfor sannolikt medfort

finansieringsproblem for portfoljbolagen.

Portfoljbolagen har alltsé varit beroende av en gemensam finansieringskélla
som inte l4tt kunnat erséttas och bolagens inbordes anknytning forstérks av att
portféljbolagen har ndrmast identiska strukturer. Marginalen borde darfor ha
lagt samman exponeringarna mot bolagen. Exponeringarnas storlek utgjorde
starka skél for Marginalen att inta en forsiktig hillning till de centrala
riskhanteringsbestimmelserna, som banken dessutom uppfattar som mycket
komplexa. Marginalen har trots det inte forhallit sig till verksamhetens risker
pa ett aktsamt och forsiktigt sitt. De dtgdrder som Marginalen har vidtagit
utgor inte en rittelse och det finns inte ngra sédrskilda omstdndigheter som gor
att vertridelserna kan betraktas som mindre klandervirda. Overtridelserna ir
allvarliga och det ar dirfor inte aktuellt att meddela en anmérkning i stéllet for

en varning.

Forvaltningsritten har den 24 april 2025 hallit muntlig forhandling 1 mélet

inom stingda dorrar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Det som forvaltningsrétten ska prova dr om Marginalen, genom att inte ligga
samman sina exponeringar mot de fyra bolagen, har 6verskridit gransen for
stora exponeringar enligt tillsynsforordningen och brustit i kravet pd god
riskhantering enligt LBF. Avgorande for den frdgan dr om de fyra bolagen
under den granskade perioden utgjorde en sddan grupp av kunder med inbordes
anknytning som anges 1 artikel 4.1.39 b 1 tillsynsforordningen. Om

forvaltningsratten finner att Marginalens agerande har inneburit en overtradelse
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av tillsynsforordningen och LBF ska det dven provas om ett ingripande bor

ske, och i sa fall med vilken typ av sanktion.

Forvaltningsritten konstaterar att sakforhéllandena kring bl.a. portfoljbolagen,
finansiering av dem och dess avtalsstrukturer ar ostridiga i malet. Den
huvudsakliga fragan i mélet avser den rittsliga tolkningen av villkoren for nér
en grupp av kunder ska anses ha inbordes anknytning och ddrmed behandlas
som en gemensam risk enligt artikel 4.1.39 b 1 tillsynsforordningen. Parterna
har harvid gjort olika tolkningar av begreppet finansieringsproblem enligt

bestimmelsen.

Eftersom det ér frdga om ett ingripande fran det allminnas sida &r det
Finansinspektionen som har bevisbordan for att forutsittningarna for att ingripa
ar uppfyllda (jfr SOU 2010:29 s. 407). Enligt praxis krévs for att pafoljder 1 ett
tillsynsdrende ska kunna komma 1 fraga att de omstiandigheter pa vilka
pafoljden grundas kan slas fast otvetydigt (jfr RA 1996 ref. 83). Av ritts-
sakerhetsskil bor beviskravet alltsa stédllas hogt nér det géller denna typ av
ingripande, men beviskravet kan inte stillas lika hogt som for en fillande dom 1
ett brottmal eftersom det dven maste beaktas att syftet med ett ingripande ar att
bevaka allmédnna intressen (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den 9

november 2016 1 mél nr 315-16).

Riittslig reglering m.m.

Av 6 kap. 2 § LBF framgér de dvergripande krav som stills pd en banks
riskhantering. Enligt bestimmelsen ska ett kreditinstitut identifiera, méta, styra,
internt rapportera och ha kontroll 6ver de risker som dess rorelse dr forknippad
med. Kreditinstitut ska dven sarskilt se till att dess kreditrisker, marknadsrisker,
operativa risker och andra risker sammantagna inte medfor att institutets

formaga att fullgora sina forpliktelser dventyras. Bestimmelsen ska enligt
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6 kap. 4 a § LBF tillimpas i proportion till arten och omfattningen av
kreditinstitutets verksamheter och till deras komplexitetsgrad.

Syftet med bestimmelserna om riskhantering enligt LBF ir att begransa det
totala risktagandet och séikerstilla att en bank har fungerande system for
riskhantering for att bland annat kunna identifiera verksamhetens risker (se
prop. 2002/03:139 s. 278-280). Bestaimmelserna i LBF kompletteras av
tillsynsforordningens bestammelser om hur stora exponeringar en bank far ha,
vars overgripande syfte ar att kreditinstitut inte ska ha en for koncentrerad och
hog forlustrisk som skulle kunna dventyra institutets solvens (jfr skil 53 till

tillsynsforordningen).

Av artikel 395.1 1 tillsynsforordningen framgédr att ett institut inte far adra sig
en exponering, efter det att hansyn tagits till effekten av kreditriskreducering 1
enlighet med artiklarna 399—403, gentemot en kund eller grupp av kunder med
inbordes anknytning, vars virde dverstiger 25 procent av institutets godtagbara
kapital. De totala exponeringarna mot en grupp av kunder med inbordes
anknytning ska enligt artikel 390.1 1 tillsynsférordningen berdknas genom att

exponeringarna mot enskilda kunder i1 den gruppen ldggs samman.

Enligt artikel 4.1.39 b i tillsynsforordningen avses med en grupp av kunder
med inbdrdes anknytning tva eller flera fysiska eller juridiska personer som
inte star i sddant kontrollférhallande som beskrivs i led a men som bor
betraktas som en helhet ur risksynpunkt pd grund av inbordes anknytning,
vilken medfor att om en av dem drabbas av ekonomiska problem, framforallt
finansierings- eller aterbetalningsproblem, drabbas sannolikt dven den eller alla

de andra av finansierings- eller aterbetalningsproblem.

I skal 54 till tillsynsforordningen anges att niar man faststéller forekomsten av
en grupp av kunder med inbdrdes anknytning och dédrmed exponeringar som

utgdr en gemensam risk, dr det dven viktigt att ta hinsyn till risker som
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uppkommer genom en gemensam kélla till viktig finansiering som
tillhandahélls av institutet sjdlvt, dess finansiella grupp eller parter med

inbordes anknytningar.

Kommissionen har med stod av artikel 4.4 i tillsynsforordningen och efter
forslag fran EBA till tekniska standarder for tillsyn antagit den delegerade
forordningen, som trddde i kraft den 8 juli 2024 och ndrmare anger under vilka
omsténdigheter villkoren 1 artikel 4.1.39 1 tillsynsforordningen dr uppfyllda. 1
artikel 2.1 h i den delegerade forordningen anges som exempel pa ekonomiskt
beroende situationen om tva eller flera fysiska eller juridiska personer forlitar
sig pa samma kélla for merparten av sin finansiering och denna finansierings-
killa vid eventuell insolvens eller fallissemang inte kan ersittas 1 tid utan att

det medfor orimligt hdga merkostnader.

Vad som avses med en grupp av kunder med inbordes anknytning behandlas
aven 1 EBA:s riktlinjer, som géller fran och med den 1 januari 2019. I rikt-
linjerna anges exempel pa situationer som ska beaktas vid bedomningen av
inbordes anknytning mellan kunder genom ekonomiskt beroende. Ett sddant
exempel dr enligt punkt 28 i riktlinjerna situationer dér en kunds finansierings-
problem sannolikt kan sprida sig till en annan pa grund av ett ensidigt eller
Omsesidigt beroende av samma finansieringskélla som inte med latthet kan
ersdttas. Enligt punkt 30 b i riktlinjerna bor institut &ven bedoma eventuell

spridning som kan uppkomma vid anvéndning av liknande strukturer.

Av 15 kap. 1 § LBF framgar att om ett kreditinstitut har asidosatt sina
skyldigheter enligt samma lag eller andra forfattningar som reglerar institutets
verksamhet ska Finansinspektionen ingripa. Finansinspektionen ska da till
exempel gora en anmérkning. Om 6vertrddelsen &r allvarlig ska
kreditinstitutets tillstind dterkallas eller, om det ar tillrdckligt, varning

meddelas.
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Enligt 15 kap. 1 b § LBF ska Finansinspektionen vid valet av sanktion ta
hénsyn till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och hur linge den pagatt. Sarskild
hénsyn ska tas till 6vertradelsens art, Overtrddelsens konkreta och potentiella
effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Finansinspektionen far avsta frn ingripande om en dvertradelse &r ringa eller

urséktlig, eller om kreditinstitutet gor réttelse.

Enligt 15 kap. 1 ¢ § LBF ska 1 formildrande riktning beaktas om institutet 1
vasentlig man genom ett aktivt samarbete har underlittat Finansinspektionens
utredning, och institutet snabbt upphort med dvertrddelsen sedan den anmaélts

till eller patalats av Finansinspektionen.

Grupp av kunder med inbdérdes anknytning

Avgorande for fragan om Marginalen borde ha lagt samman sina exponeringar
mot de fyra bolagen dr som ovan ndmnts huruvida bolagen utgjorde en sddan
grupp av kunder med inboérdes anknytning som ska behandlas som en

gemensam risk enligt artikel 4.1.39 b 1 tillsynsforordningen.

Finansinspektionen har sammanfattningsvis bedomt att ekonomiska problem
hos det fjarde bolaget sannolikt skulle ha drabbat portfoljbolagen i form av
finansieringsproblem avseende portfoljbolagens verksamhet, och att det diarav
finns en inbordes anknytning mellan bolagen. Marginalen har invént att
tillsynsforordningen &r otydlig vad géller innebdrden av begreppet
finansieringsproblem och att Finansinspektionens tolkning av begreppet ar for
extensiv. Marginalen har hirvid gjort gillande att begreppet finansierings-
problem bor tolkas sé att det forutsétter en risk for aterbetalningsproblem, och
att det dérfor endast dr finansieringsproblem som kan leda till aterbetalnings-

problem som &r relevanta att beakta.
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Forvaltningsritten konstaterar att det av ordalydelsen av artikel 4.1.39 b i
tillsynsforordningen framgar att finansieringsproblem och aterbetalnings-
problem anges som exempel pd sddana ekonomiska problem vars spridnings-
risk framfor allt ska beaktas vid bedomningen av inbdrdes anknytning mellan
kunder. Det gors sdledes en distinktion mellan finansieringsproblem respektive
aterbetalningsproblem. Redan utifran bestimmelsens ordalydelse anser
forvaltningsratten att den inte kan tolkas sé att det endast &r finansierings-
problem som kan leda till &terbetalningsproblem som ska anses utgéra sidana
ekonomiska problem som avses 1 bestaimmelsen. Enligt forvaltningsréttens
mening far diarfor exempelvis svarigheter med finansieringen av ett bolags
verksamhet anses vara ett finansieringsproblem och darmed ett sddant
ekonomiskt problem som ska beaktas vid tillimpningen av artikel 4.1.39 b 1
tillsynsforordningen, oavsett om detta har kunnat leda till aterbetalnings-
problem eller inte. Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten att
Finansinspektionens tolkning av begreppet finansieringsproblem varken kan

anses ga utanfor bestimmelsens ordalydelse eller syftet med regelverket.

Forvaltningsritten konstaterar att det av skélen till tillsynsférordningen och
EBA:s riktlinjer, som var géllande under granskningsperioden, framgar att bl.a.
beroende av en gemensam finansieringskilla och liknande avtalsstrukturer dr
sadana omsténdigheter som bor beaktas vid beddmningen av om en grupp av
kunder har inbordes anknytning enligt artikel 4.1.39 b i tillsynsforordningen.
Under dessa forhdllanden far det enligt forvaltningsrétten anses ha varit tydligt
for Marginalen vilka omstédndigheter som banken hade att beakta vid
bedomningen av om de fyra bolagen utgjorde en gemensam risk. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsrétten att bestimmelsen 1 artikel 4.1.39 b 1
tillsynsforordningen var tillrackligt tydlig och forutsebar for att kunna ldggas
till grund for Finansinspektionens ingripande. Det som Marginalen har fort
fram om att den delegerade forordningen, med dess fortydligande
bestimmelser pa omradet, inte var tillimplig under granskningsperioden saknar

alltsé betydelse.
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Savitt framkommer av handlingarna har portfoljbolagen fatt sin finansiering av
Marginalen och det fjarde bolaget och det har inte har funnits nagra alternativa
finansieringsmojligheter. Denna finansiering har darmed varit en forutséttning
for portfoljbolagens verksamhet. Mot denna bakgrund beddmer
forvaltningsratten att portfoljbolagen har varit beroende av en gemensam
finansieringskélla som inte ldtt har kunnat erséttas. Det har alltsa funnits en
inbordes anknytning mellan de fyra bolagen. Forvaltningsrétten anser, 1 likhet
med Finansinspektionen, att denna inbordes anknytning forstirks av den
omstdndigheten att portféljbolagens verksamhet har bedrivits genom en 1
princip identisk avtalsstruktur. Utgdngspunkten ar darfor att ekonomiska
problem i ett av de fyra bolagen i form av finansierings- eller

aterbetalningsproblem sannolikt drabbar dven de andra bolagen.

Vad giller beddmningen av risken for spridning av ekonomiska problem
mellan bolagen har Marginalen invéant att de foljder som Finansinspektionen
gjort gillande framstar som spekulativa, och att tillsynsforordningen inte tar
sikte pa hypotetiska risker. Forvaltningsrétten konstaterar att det enligt artikel
4.1.39 b 1 tillsynsforordningen ér tillrackligt att det dr sannolikt att ekonomiska
problem sprids mellan bolagen for att det ska vara frdga om en grupp av kunder
med inbdrdes anknytning. Det krévs alltsa inte att risken for spridning av
ekonomiska problem &r klarlagd. Dértill &r det med hénsyn till syftet med
regelverket frdga om en framatsyftande riskbedomning som ska préglas av
forsiktighet. Med hinsyn till detta och det som har kommit fram i malet anser
forvaltningsrétten att det dr sannolikt att ekonomiska problem hos det fjarde
bolaget hade kunnat sprida sig till portféljbolagen. Detta innebér att de fyra
bolagen under den granskade perioden har haft en sddan inbérdes anknytning
som medfor att de ska behandlas som en gemensam risk enligt artikel 4.1.39 b 1

tillsynsforordningen.
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Otillitet stora exponeringar

Eftersom forvaltningsritten anser att de fyra bolagen under den granskade
perioden utgjorde en grupp av kunder med inbordes anknytning har Marginalen
varit skyldig att lagga samman sina exponeringar mot bolagen, varvid de
sammanlagda exponeringarna inte har fatt dverstiga 25 procent av bankens
primérkapital enligt artikel 395.1 1 tillsynsforordningen. Av utredningen
framgér att Marginalens totala exponeringar mot de fyra bolagen under den
granskade perioden har overstigit gransvirdet. Forvaltningsritten finner déarfor
att Marginalen har haft otillatet stora exponeringar och att agerandet har

inneburit en overtridelse av artikel 395.1 1 tillsynsforordningen.

Kravet pa god riskhantering

Marginalen har under tva ars tid haft exponeringar mot de fyra bolagen som
har Gverstigit gransen for tilldtna stora exponeringar. Som mest har de totala
exponeringarna uppgatt till ca 77 procent av bankens primérkapital.
Forvaltningsritten anser att Marginalen ddrigenom har utsatt sig for en
oacceptabelt hog forlustrisk som har inneburit att banken dventyrat sin solvens.
Oaktat det som Marginalen har fort fram om att overtrddelsen berott pa att
banken har gjort en annan tolkning av regelverket dn Finansinspektionen, anser
forvaltningsrétten att Marginalen inte kan anses ha haft ett aktsamt
forhallningssitt till verksamhetens risker. Marginalens agerande kan inte heller
anses ha varit forenligt med kravet pa att banken ska ha kontroll §ver sina
risker och se till att de inte dventyrar bankens formaga att fullgora sina
forpliktelser. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Marginalen har

brutit mot kravet pd god riskhantering enligt 6 kap. 2 § LBF.
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Ingripande och val av sanktion

Det ar utrett i malet att Marginalen har asidosatt sina skyldigheter enligt
tillsynsforordningen och LBF. Det dr fraga om Overtriddelser av centrala
bestimmelser for en bankrorelse och dvertradelserna har pagétt under en lingre
tid. Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten att det ar frdga om allvarliga
overtradelser. Det som Marginalen har fort fram om de atgirder som banken
har vidtagit for att komma till ratta med bristerna forandrar inte den
beddmningen. Aven med beaktande av att det inte har kommit fram att
overtradelserna har medfort nagra skador eller konkreta effekter pa det
finansiella systemet anser forvaltningsrétten att det inte finns utrymme for att

avsta fran ingripande eller att meddela en anmérkning 1 stéllet for en varning.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Finansinspektionen har haft

grund for sitt beslut. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-03).

Gabriella Loman

Chefsradman

Namndeménnen Anisur Rahman, Karin Guldbrand och Manlio Palocci

har ocksé deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Miranda Alpcrona har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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