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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen (FI) beslutade den 24 maj 2022 att pdfora Nordnet Bank
AB (bolaget) en anmirkning och sanktionsavgift om 100 miljoner kronor.
Bolaget dverklagade beslutet den 21 juni 2022. FI beslutade den 23 juni 2022
att avvisa overklagandet sa som for sent inkommet. Skilen for beslutet framgér

av bilaga 1.

Bolaget 6verklagar FI:s avvisningsbeslut och yrkar att forvaltningsrétten ska
upphéva beslutet samt forordna att FI ska behandla 6verklagandet som ett 1 rétt
tid inkommet dverklagande. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.
FI har valt att underratta bolaget om beslutet den 24 maj 2022 genom att den
25 maj 2022 skicka beslutet med delgivningskvitto per e-post till bolagets
styrelseordforande, vd och head of compliance. Bolaget har déarfor berdknat
Overklagandefristen for sanktionsbeslutet fran den 1 juni 2022, dvs. fran den
dag som vd:n undertecknade delgivningskvittot. Detta innebér att bolagets
overklagande, har gjorts inom tre veckor fran delgivning. FI har genom sitt
avvisningsbeslut inte tillmétt delgivningen nagon betydelse vid réttids-
provningen, utan har i stillet pekat pa det pressmeddelande som bolaget
publicerade samma dag som FI offentliggjorde beslutet. Pressmeddelandet har
emellertid inte registrerats hos FI eller kommunicerats med bolaget inom
ramen for FI:s rattidsprovning. Det maste foreligga mycket starka skil for att
en myndighet ska kunna frdnga ett korrekt undertecknat delgivningskvitto som
bevis om delgivningsdag. Det ér séledes FI som ska visa att Nordnet delgavs

beslutet den 25 maj 2022.

Om en myndighet har valt delgivning som underrittelseform men sedan inte
tillméter delgivningen betydelse, uppstar stor réttsosékerhet. Nar det géller
betungande beslut talar rittssdkerhetsskal for att forsiktighet ska iakttas vid
bedomningen av nir en part ska anses ha tagit del av beslutet, for att inte

frantas sin mojlighet att dverklaga. Bolagets pressmeddelande och FI:s samtal
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till bolagets vd dagen innan, utgor inte ett bevis om delgivning. Tvé olika
versioner av pressmeddelandet hade fore den 25 maj 2022 forberetts av
bolagets kommunikationschef eftersom bolaget, oavsett utgdngen av FI:s
beslut, behovde offentliggdra informationen om beslutet. Den 23 maj 2022
skickades utkasten till bl.a. vd:n for godkdnnande. Efter att det stod klart att FI
hade beslutat om en sanktion, vilken sanktion som hade beslutats och avgiftens
storlek, kunde en slutlig version av pressmeddelandet fardigstéllas och
publiceras. Pressmeddelandet innehaller endast sddan information om
sanktionsbeslutet som FI hade offentliggjort pa sin hemsida. Formuleringen “vi
har mottagit FI:s beslut” syftade inte heller till att bekrédfta mottagandet av
sjalva beslutshandlingen. Att personer hos bolaget fatt kinnedom om innehéllet
1 FI:s beslut fore den 1 juni 2022 innebdr emellertid inte att bolaget varit
delgivet beslutet tidigare dn den 1 juni 2022. Det dr ddrmed inte klarlagt att
bolaget delgavs beslutet redan den 25 maj 2022.

FI bestrider bifall till 6verklagandet och anfor 1 huvudsak féljande. Det
forhallande att en myndighet kan anvinda delgivning innebér att myndigheten
kan anvinda sig av de metoder for delgivning som regleras i delgivningslagen.
Det uppstills varken i1 forvaltningslagen (2017:900) eller annan lagstiftning
krav pa att en underrittelse av ett beslut av det aktuella slaget ska ske genom
delgivning till parten. Det stér sdledes FI fritt att vilja tillvigagéngssétt. Vidare
ar delgivningstidpunkten inte ndr mottagaren har last handlingarna eller
analyserat dem fardigt utan nir handlingarna har kommit mottagaren tillhanda.
Syftet med delgivningslagen &r inte heller att mottagaren sjdlv ska kunna
reglera hur lang 6verklagandetid denne anser sig vilja ha, exempelvis genom
att uppge att mottagandet av beslutshandlingen har skett vid en senare tidpunkt
an ndr handlingarna kommit mottagaren tillhanda. FI har den 24 maj 2022
underrittat bolagets vd om att beslutet skulle meddelas per e-post den 25 maj
2022 klockan 8.00 och vid samma tidpunkt offentliggéras. Bolaget har darefter
underrittats om det fullstdndiga innehéllet i beslutet genom att FI via e-post

skickade beslutet i sin helhet till bankens styrelseordforande, vd och till en av
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banken utsedd kontaktperson. Till detta bifogades ett delgivningskvitto. Detta
e-postmeddelande studsade inte. Bolaget offentliggjorde den 25 maj 2022 efter
klockan 8.00 ett pressmeddelande dir banken, genom vd:n, uttalade att den
mottagit FI:s beslut. Det gjordes dven vissa uttalanden om innehéllet i beslutet.
Bolaget har inte kunnat ldimna ndgon forklaring till varfor det tagit en hel vecka
for vd:n att ta emot e-postmeddelandet med FI:s beslut. Bolaget har inte heller
kunnat lamna nagon forklaring till varfor det, trots vetskapen om nér FI skulle
skicka beslutet per e-post, 1 pressmeddelandet skulle angett att det tagit emot

beslutet om det i sjdlva verket inte kommit fram.

FI ifrdgasétter inte att ett korrekt undertecknat delgivningskvitto normalt &r ett
tillrackligt bevis for att en beslutshandling har mottagits. Om myndigheten
emellertid fore ett tersdndande av ett undertecknat delgivningskvitto redan har
fatt en bekréftelse pa att parten behorigen tagit emot den beslutshandling som
myndigheten har skickat dr parten redan delgiven. Det finns inga formkrav for
hur en sadan bekréiftelse ska ske. FI anser att det, genom bolagets press-
meddelande och det faktum att FI dagen innan beslutet upplyst vd:n om nér
beslutet skulle meddelas, &r klarlagt att bolaget fatt del av och delgivits beslutet
den 25 maj 2022 genom myndighetens forsorg. Eftersom bolaget delgavs
beslutet redan vid denna tidpunkt saknar delgivningskvittot den betydelse som
bevis om delgivningstidpunkt som bolaget hdvdar. Bolagets 6verklagande

skulle ddrmed ha kommit in till FI senast den 15 juni 2022.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om FI har haft grund for att avvisa bolagets 6verklagande
med hénsyn till att det inkommit for sent. I denna bedomning har forvaltnings-
ritten att prova om bolaget kan anses delgivet FI:s beslut tidigare &n det datum

som framgér av det inldimnade delgivningskvittot.
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Av 44 § forvaltningslagen framgar att ett 6verklagande ska ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag da den som dverklagar fick
del av beslutet genom den myndigheten. Enligt 45 § samma lag ska
beslutsmyndigheten prova om dverklagandet har kommit in i rétt tid. Har
overklagandet kommit in for sent, ska myndigheten besluta att 6verklagandet

inte fér tas upp till prévning (avvisning), om inte annat foljer av tredje stycket.

Det dr ddrmed tidpunkten for nér den enskilde underréttades om beslutet,
genom beslutsmyndighetens atgédrder, som ar avgorande for hur fristen ska
berdknas. Ndgot formellt krav pa delgivning finns inte (prop. 2016/17:180 s.
265 f.). Underrittelsen kan darmed goras genom delgivning eller pa nigot

annat satt.

Av 16 § delgivningslagen framgér att vanlig delgivning sker genom att
handlingen som ska delges skickas eller ldmnas till delgivningsmottagaren. Av
18 § samma lag framgar att delgivning har skett nir den eller de som é&r
delgivningsmottagare har tagit emot handlingen. En verkstillande direktor 1 ett

aktiebolag dr enligt 13 § alltid delgivningsmottagare.

Det vanligaste séttet att fa bevis om att handlingen har kommit delgivnings-
mottagaren tillhanda &r att han eller hon bekriftar mottagandet exempelvis
genom att delgivningsmottagaren undertecknar ett mottagningsbevis eller
delgivningskvitto och atersdnder det. Lagtexten ldmnar dock utrymme for att
mottagandet kan bevisas pa annat sitt an genom en bekriftelse fran
delgivningsmottagaren (se prop. 2009/10:237 s. 239). Fragan om delgivning
har skett, dr liksom tidpunkten for delgivning, i princip foremal for fri

bevisprovning (jfr NJA 1987 s. 941 och NJA 2016 s. 189).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att FI vid réttidsprovningen har
haft mojlighet att beakta andra omsténdigheter dn enbart bolagets bekriftelse

om mottagande pa delgivningskvittot. Av utredningen i malet framgér att FI:s
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beslut har skickats per e-post till bl.a. bolagets vd den 25 maj 2022. FI har
dartill, dagen innan beslutet skickades, informerat vd:n om att beslutet skulle
skickas och offentliggoras kl. 8.00 dagen efter. Det har varken pastatts av
bolaget eller pd annat sitt kommit fram att e-postmeddelandet med besluts-
handlingen skulle ha skickats till fel adress. Bolaget har dessutom samma dag
publicerat ett pressmeddelande dér vd:n har gjort vissa uttalanden om resultatet
av beslutet. Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att det ar klarlagt att
bolaget fick del av beslutet den 25 maj 2022. Omstandigheterna att FI mottagit
ett delgivningskvitto undertecknat den 1 juni 2022, att pressmeddelandet inte
har tillforts drendet av FI forrdn bolaget 6verklagade beslutet eller vad bolaget
anfort 1 6vrigt foranleder inte forvaltningsritten att gora nagon annan
beddmning. Forvaltningsritten anser dirmed 1 likhet med FI att 6 verklagandet,
som inkom till myndigheten den 21 juni 2022, kom in for sent. Overklagandet

av Fl:s avvisningsbeslut ska darfor avslas.

Detta avgorande far, enligt 33 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291), inte 6verklagas.

Mats Mossfeldt

Radman

Specialistforedraganden Narin Demirel har handlagt malet.



