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SOKANDE
Nordnet Bank AB, 516406-0021

SAKEN
Aterstillande av forsutten tid

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriétten bifaller ansdkan och aterstéller den forsuttna tiden for att
overklaga Finansinspektionens beslut den 24 maj 2022 (FI dnr 21-8336).
Det innebér att Finansinspektionen ska handligga 6verklagandet som om

det hade kommit in 1 ratt tid.

Dok.Id 630846

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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BAKGRUND

Finansinspektionen beslutade den 24 maj 2022 att ge Nordnet Bank AB en

anmirkning och pafora banken en sanktionsavgift pa 100 miljoner kr.

Beslutet skickades till Nordnet Bank AB med delgivningskvitto den 25 maj
2022. Samma dag publicerade Nordnet Bank AB ett pressmeddelande som
innehdll bl.a. ett uttalande av den verkstillande direktdren att banken
mottagit beslutet. Den 3 juni 2022 kom delgivningskvittot in till Finans-
inspektionen, daterat den 1 juni 2022 och undertecknat av bl.a. bankens

verkstédllande direktor.

Nordnet Bank AB 6verklagade beslutet den 21 juni 2022. Finans-
inspektionen avvisade dverklagandet genom beslut den 23 juni 2022. Som
grund for beslutet angav Finansinspektionen att det, bl.a. mot bakgrund av
uttalandena i pressmeddelandet, stod klart att banken fick del av beslutet
den 25 maj 2022. Overklagandet skulle dirfor ha kommit in till Finans-
inspektionen senast den 15 juni 2022. Eftersom 6verklagandet kom in forst
den 21 juni 2022 gjorde Finansinspektionen bedomningen att det hade

kommit in for sent.

Nordnet Bank AB 6verklagade avvisningsbeslutet till Forvaltningsrétten i
Stockholm som avslog 6verklagandet genom dom den 5 oktober 2022 i mal
nr 14606-22. Som skl for avgdrandet konstaterade forvaltningsrétten
inledningsvis att Finansinspektionen vid sin rttidsprovning har haft
mdjlighet att beakta andra omstandigheter dn enbart bolagets bekréftelse om
mottagandet pa delgivningskvittot. Forvaltningsrétten gjorde dérefter
bedomningen att det var klarlagt att bolaget fick del av beslutet den 25 maj
2022, bl.a. mot bakgrund av uttalandena i pressmeddelandet och att bolagets
verkstéllande direktdr hade informerats dagen innan om att beslutet skulle
skickas och offentliggdras kl. 8.00 pafoljande dag. Forvaltningsrétten
beaktade dven att beslutet hade skickats per e-post till bl.a. den
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verkstillande direktdren och att det varken péstétts av bolaget eller pa annat
satt kommit fram att e-postmeddelandet med beslutshandlingen skulle ha
skickats till fel adress. Forvaltningsratten ansdg darmed, i likhet med

Finansinspektionen, att overklagandet hade kommit in for sent.

YRKANDEN M.M.

Nordnet Bank AB ansoker om aterstillande av forsutten tid for att
overklaga Finansinspektionens sanktionsbeslut och for fram bl.a. féljande.
Finansinspektionen underrittade banken om sanktionsbeslutet genom
skriftlig delgivning med delgivningskvitto. I tidigare drenden har Finans-
inspektionen alltid krévt ett undertecknat delgivningskvitto som bekriftelse
pa mottagande av beslut, oavsett om banken publicerat ett pressmeddelande
eller inte. Finansinspektionens tillvigagangssitt i det nu aktuella drendet
avviker ddrmed fran den ordning som myndigheten tidigare har anvant vid
underrittelser om beslut. Savitt banken kanner till tillimpar inte heller
nagon annan myndighet eller domstol den ordning som Finansinspektionen

nu har tilldimpat.

I det delgivningskvitto som bifogades sanktionsbeslutet framhaélls att det ar
viktigt att delgivningskvittot returneras till Finansinspektionen sé fort som
mojligt och att det ska anges vilket datum som handlingen togs emot.
Banken har ddrmed haft beréttigad anledning att utgé frén att det datum som
angavs for mottagande av beslutet pd delgivningskvittot skulle vara
bestdmmande vid réttidsprovningen. Av Finansinspektionens dagboksblad
framgér vidare att delgivningskvittot dr den enda bekriftelse pa mottagande
av beslutet som finns registrerad hos Finansinspektionen. Finans-
inspektionen uppmarksammade inte heller banken pé att myndigheten ansag
att bolaget hade tagit emot beslutet tidigare dn vad som framgick av
delgivningskvittot eller att det datum som banken angett som delgivnings-
tidpunkt ifrdgasattes. Tiden for 6verklagande har ddrmed forsuttits pd grund

av omstandigheter som utgor giltig ursékt.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291) fér tiden for
overklagande aterstillas, om den har forsuttits pa grund av en omstindighet

som utgor giltig ursikt.

Finansinspektionen har vid sin provning av om Nordnet Bank AB:s
overklagande kommit in 1 rétt tid utgétt fran att banken fick del av det
overklagade beslutet den 25 maj 2022, bl.a. mot bakgrund av de uttalanden
som banken gjort i ett pressmeddelande. Det delgivningskvitto som bifogats
beslutet och som foretrddare for banken hade undertecknat och daterat den
1 juni 2022 lades inte till grund for berdkningen av tiden for 6verklagande.
Finansinspektionen informerade inte banken om att inspektionen ansag att
banken var delgiven beslutet i och med bankens uttalanden i

pressmeddelandet.

Med tanke pa de rittsverkningar som tidpunkten for delgivning har, ar det
enligt kammarrétten i en situation som denna angelaget att det tydligt
framgar hur beslutsmyndigheten bedomer delgivningstidpunkten. Finans-
inspektionens agerande har ddrmed bidragit till att bankens overklagande
kom in for sent. Det som Nordnet Bank AB har fort fram som skl for att
banken inte dverklagade Finansinspektionens beslut i ritt tid utgdr mot
denna bakgrund en giltig ursékt. Ans6kan ska darfor bifallas och den

forsuttna tiden aterstéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formulir 2).

Cecilia Bohlin Susanne Ericson Karin Ost
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordférande referent
(skiljaktig mening, se
nedan)

Matilda Wérfman
foredragande jurist

Skiljaktig mening:

Karin Ost har skiljaktig mening och for fram foljande.

Jag anser att det ar klarlagt att Nordnet Bank AB, genom den verkstéllande
direktoren, tog emot sanktionsbeslutet den 25 maj 2022. Fragan i malet ar

om banken har haft giltig ursikt for att dverklagandet inte gjordes i rétt tid.

Inledningsvis noterar jag att Nordnet Bank AB har vintat 1 ett ar med att
ansOka om aterstéllande av forsutten tid fran det att forvaltningsrétten
meddelade sin dom, dvs. den tidpunkt da det stod klart for banken att
Overklagandetiden hade forsuttits. Det dr inte osannolikt att ett aterstdllande
av Overklagandetiden skulle kunna pdverka dven andra intressen &n bara
bankens egna. Denna omsténdighet och bankens ldnga drdjsmal med att
inkomma med en ansdkan anser jag talar for en mer restriktiv beddmning i

malet (RA 1964 ref. 19 och SOU 1992:138 s. 162).

Det framgér inte om Finansinspektionen gjorde sin bedomning av
delgivningstidpunkten utifran pressmeddelandet redan innan det att Nordnet

Bank AB inkom med delgivningskvittot, eller om myndigheten genom egna
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efterforskningar och kontroller uppmérksammade pressmeddelandet forst
efter denna tidpunkt. Oavsett framstar det som anmérkningsvért att
Finansinspektionen inte uppmérksammade banken pa sin beddmning av
delgivningstidpunkten och att den inte dverensstimde med datumet som
banken hade uppgett pa delgivningskvittot. En sddan underrittelse skulle ha
bidragit till 6kad tydlighet for banken i friga om 6verklagandetiden, nagot

en beslutsmyndighet bor verka for.

Aven om det alltsd kan finnas skil att ifrigasitta Finansinspektionens
agerande, dr det enligt min bedomning dnda i forsta hand banken som béar

ansvaret for att 6verklagandet kom in for sent.

P4 delgivningskvittot som bifogades beslutet anges tydligt, vilket banken
ocksé har redogjort for 1 sin ansdkan, att det 4r datumet for mottagandet av
handlingen som ska anges. Trots detta har banken, genom bl.a. verk-
stdllande direktoren som undertecknare, angett ett datum sju dagar efter det
att beslutet faktiskt togs emot. Jag menar att banken vil kénde till, eller
borde ha ként till, att det datum som antecknades pa delgivningskvittot inte
var det datum da banken tog emot beslutet och det datum som Gver-
klagandefristen rétteligen skulle ha réknats fran. Banken kan darfor inte
anses ha haft beréttigade forvantningar pé att rikna 6verklagandetiden fran

det datum som angavs pa delgivningskvittot.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till den restriktivitet som bor gélla vid
bedomningen i mal som detta anser jag att de omstédndigheter som Nordnet
Bank AB har fort fram inte utgor en giltig ursikt for att dverklagandet kom

in for sent. Ansokan ska darfor avslas.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul-, eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgidng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

wok »

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 682 Formuldr 2



