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Sammanfattning

Finansinspektionen tillstyrker forslaget i promemorian att lagtexten i 6 § lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter bor dndras. Av de tva al-
ternativa forslagen pd dndring av lagtexten stodjer Finansinspektionen det som
1 promemorian kallas “alternativ 2”.

Finansinspektionens synpunkter
Promemorians forslag

I promemorian ges tva alternativa forslag pa dndring av bestimmelsen om ska-
destand i 6 § lagen (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter
(LFR). Forslagen syftar till att lagtexten 1 6 § LFR ska ge klart besked i fragan
om skadestandet dr begrinsat eller inte. I promemorian redovisas argument
bade for och emot en sadan begrinsning av skadestindet som angetts i LFR:s
forarbeten'. Denna begrinsning, som allts inte foljer av lagtextens nuvarande
lydelse utan endast av uttalanden i motiven till lagen, innebér att skadestandet
vid vardslos rddgivning inte omfattar utebliven vinst.

Finansinspektionen stddjer promemorians forslag enligt alternativ 2” vilket
innebdr mojlighet till full ersittning for konsumentens ekonomiska forlust samt
en kodifiering av den sédrskilda hdvningsliknande paf6ljd som utvecklats ge-
nom Allménna reklamationsnimndens praxis. Finansinspektionen instimmer i
de argument som framfors 1 promemorian till stod for detta férslag och anser
att konsumentskyddsintresset dr det skil som véger tyngst. Forslaget skulle
medfora en viss forbéttring av konsumentens stillning i processer géllande
skadestdndskrav som grundas pa vérdslos placeringsradgivning genom att kon-
sumenten skulle fa mdjlighet att fa full kompensation for sin ekonomiska for-

"' Se prop. 2002/03:133 5. 31 f.
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lust. Med andra ord anser Finansinspektionen att konsumentens rétt till ersatt-
ning enligt 6 § LFR bor innefatta rétt till ersattning for utebliven vinst, givetvis
under forutsattning att konsumenten kan bevisa att en sddan skada faktiskt upp-
stétt.

Sdrskilt om den hévningsliknande pdféljden

I frdga om det hidvningsliknande skadestandet har Finansinspektionen tidigare
anfort” att det bor beaktas att det enligt 2 kap. 1 § 3 lagen (2007:528) om vir-
depappersmarknaden (LV) giller krav pé ett sérskilt tillstind for handel med
finansiella instrument for egen rdkning. Kravet pa yrkesméssigheti 1 kap. 5 §
28 LV giller som en generell forutsittning for tillstandsplikt och innebar att in-
vesteringsverksamhet som inte bedrivs yrkesmadssigt inte kraver tillstand enligt
lagen. Eftersom den hdvningsliknande pafoljden endast aktualiseras i undan-
tagsfall kan de forvirv av instrument som kan bli resultatet knappast anses ut-
foras yrkesméssigt. Foljaktligen bor kravet pa det sarskilda tillstandet enligt 2
kap. 1 § 3 LV inte medfora ndgot hinder mot en kodifiering av den hdvnings-
liknande péafoljden.

Vad giller tillampningen av paragrafens andra stycke framgar i och for sig av
forfattningskommentaren” att den inte utesluter att konsumenten ocksa kraver
ersittning enligt forsta stycket. Finansinspektionens uppfattning ar dock att det
kan vara en fordel om detta forhéllande tydligt kommer till uttryck i lagtexten.

FINANSINSPEKTIONEN

Erik Thedéen
Generaldirektor

Ulrika Hellekant
Jurist

* Se FI Dnr 14-3638 — svar pa remissen av betinkandet (SOU 2014:4) Det maste ga att lita pa
konsumentskyddet.
3 Se .55 i promemorian.
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