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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 18 januari 2023 bl.a. att Salnecke Slott AB
(Salnecke) ska betala en sanktionsavgift om 110 000 kr for underlatenhet att
inom foreskriven tid anmaéla transaktion med aktier i Cibus Nordic Real Estate

AB (Cibus) till Finansinspektionen. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Salnecke yrkar att sanktionsavgiften ska sittas ned helt eller delvis och anfor i
huvudsak f6ljande. Investeringen gjordes via Salnecke da dess VD, AA

, och hans hustru inte hade likvida medel att genomfora forvarvet
privat. Det enda syftet med investeringen var att hjdlpa hustrun. AA
ar pensionerad sedan 2016 och Salnecke ar dérfor ett vilande bolag. AA

ar ingen storinvesterare och har inte full koll pa vilka bestimmelser
som giller. Inga nya transaktioner har skett sedan forvarvet och det har saledes
inte uppstétt nagon vinst med anledning av investeringen. Med hinsyn till
aktiepostens begrinsade storlek samt da inga nya transaktioner skett ar
Overtrddelsen inte att anse som allvarlig. Som formildrande omsténdighet borde
beaktas att det var AA sjalv som upptickte dvertradelsen och
omedelbart kontaktade Finansinspektionen och rapporterade forvarvet. Om inte

sanktionsavgiften revideras kommer Salnecke att behova likvideras.

Finansinspektionen anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Grund for ingripande

Av utredningen i malet framgér att Salnecke &dr nérstédende till en person i

ledande stillning i det marknadsnoterade bolaget Cibus. Den 5 mars 2020

forviarvade Salnecke 3 500 aktier till ett ssammanlagt pris om 525 000 kr i
Cibus.
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Forvirvet utgjorde en anmilningspliktig transaktion enligt artikel 19.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april
2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordningen). Anmilan
skulle dirfor ha gjorts till Finansinspektionen utan dréjsmél senast tre
affarsdagar efter att transaktionen gjordes, dvs. senast den 10 mars 2020. Av
utredningen framgar att anmélan kom in till Finansinspektionen den 19 februari
2021, alltsa drygt elva manader senare. Det har dirmed funnits grund for
Finansinspektionen att ingripa mot Salnecke 1 enlighet med 5 kap. 2 § 5 lagen
(2016:1306) med kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruks-

forordning (kompletteringslagen).

Skail att avsta fran ingripande

Enligt 5 kap. 17 § kompletteringslagen far Finansinspektionen avsté frin att
ingripa om Overtrddelsen dr ringa eller ursédktlig, om personen gor réttelse,
nagot annat organ har vidtagit atgirder och dessa atgéarder bedoms vara

tillrackliga, eller om det annars finns sirskilda skél.

Av forarbetena framgar att med ringa overtradelse bor forstas overtriadelser
som framstér som bagatellartade. Vidare bor en dvertradelse kunna vara
ursdktlig om det t.ex. dr uppenbart att dvertrddelsen begétts av forbiseende. Att
ingripande inte behover ske 1 frdga om réttelse kan t.ex. handla om ett foretag
som upptéickt att man inte uppfyller géllande krav, atgirdar detta och pé eget
initiativ anméler asidoséttandet till Finansinspektionen. Mdjligheten att avsta
frén ingripande pa grund av att det annars finns sérskilda skél kan anviandas
exempelvis om det &r frdga om att en underarig har overtrétt marknads-
missbruksforordningen och det forefaller orimligt att besluta om en sanktion
mot denne (prop. 2016/17:22 s. 226 f. och s. 391 f.). Mot bakgrund av att
forordningens syfte ér att forbéttra investerares skydd pa och fortroende for de

finansiella marknaderna, och d& en anmélan ska goras utan dréjsmal och senast
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tre affarsdagar efter transaktionen gjordes, finns det skil for en restriktiv

tillampning av undantagsbestammelserna (HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsritten bedomer med beaktande av transaktionens vérde och att
Salnecke anmaélde transaktionen mer &n elva manader for sent att overtradelsen
inte kan anses som ringa. Vad Salnecke har fort fram om orsaken till
forseningen medfor inte att dvertrddelsen ska anses som ursdktlig. Det har inte
heller 1 6vrigt kommit fram négra sérskilda skil eller andra omstiandigheter
som ger anledning att avsta fran ingripande. Finansinspektionen har darfor haft
skil att ingripa mot bolaget och besluta om sanktionsavgift. Frdgan &r dirmed

hur stor sanktionsavgift som ska utgd med anledning av 6vertrdadelsen.

Sanktionsavgiftens storlek

Vid faststéllande av sanktionsavgiftens storlek ska sirskild hdnsyn tas till bl.a.
Overtrdadelsens allvar och varaktighet, konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet samt om den som begatt 6vertradelsen senare vidtagit
atgarder for att undvika att den upprepas (5 kap. 15, 16 och 18 §§

kompletteringslagen).

I forarbetena anges att de omstdndigheter som anges 1 15, 16 och 18 §§ endast
ar exemplifierande och att en sammanvigd bedomning ska goras i det enskilda
fallet varvid utgédngspunkten ska vara dvertradelsens allvarlighet och
varaktighet. I fraga om varaktighet géller att en Gvertriddelse som pagatt under
lang tid dr mer klandervérd dn en som varat endast tillfalligt (prop. 2016/17:22.
s. 223 ff. och s. 390). Samtidigt kan det i vissa situationer vara si att
Overtrdadelsen efter en viss tid forlorar 1 betydelse eller till och med é&r
overspelad. Av preventiva skil bor en sanktionsavgift &nda paforas men det
kan finnas anledning att vid bestimmandet av dess storlek inte beakta hela den

tid som Overtrddelsen har pagatt (HFD 2022 ref. 23).
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Mot bakgrund av transaktionens storlek och forseningens lingd anser
forvaltningsritten att Gvertradelsen dr att anse som allvarlig. Med hédnsyn till
den avtagande betydelsen av en insynsanmaélan nér sa 14ng tid passerat sedan
transaktionen dgde rum finns det anledning att inte beakta hela den tid som
overtradelsen har pdgatt, vilket Finansinspektionen ocksa tagit hdnsyn till vid
faststdllandet av sanktionsavgiften. Finansinspektionen har vidare beaktat bl.a.
att Overtrddelsen verkar orsakad av misstag och utan avsikt att undanhalla
information frin marknaden samt att varken bolaget eller nagon annan

forefaller ha gjort ndgon vinst till f61jd av den forsenade anmaélan.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i malet anser saledes
forvaltningsrétten att den sanktionsavgift som Finansinspektionen beslutat att
pafora Salnecke inte dr oproportionerligt hog och att det inte heller 1 6vrigt har
framkommit skél att bestimma sanktionsavgiften till ett ldgre belopp.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Karin K&nigsson

Radman

Namndeménnen Yvonne Riddervik, Marita Ros och Leif Sahi har ocksa

deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Agnes Baude har varit foredragande.





