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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 22 oktober 2015 att Copper Rock Capital
Partners LLC (bolaget) ska betala en sérskild avgift om 60 000 kr for
overtrddelse av skyldigheten att i rétt tid anmila dndring av sitt innehav av
aktier i Nobina AB till Finansinspektionen. Skilen for beslutet framgar av

Bolaget yrkar att Finansinspektionens beslut ska upphévas. Till st6d for sin
talan anfor bolaget bl.a. fSljande. Den 18 juni 2015 skickade de e-post till
Finansinspektionen for att anméla sitt innehav av aktier. Den 22 juni 2015
fick de svar frin Finansinspektionen som bifogade en lénk till en formell
#ndringsanmélan. Denna fylldes i och skickades den 23 juni 2015. Bolaget
informerade allts& Finansinspektionen om sitt #gande si snart de kunde och
gjorde en formell anmilan inom 24 timmar frén att Finansinspektionen till-
handahéllit en link till anmélan. Den 24 juni 2015 informerades de om att
uppgifter om rostetalet efter transaktionen saknades. Samma dag komplett-
erades anmélan med dessa uppgifter. De fick aldrig information om att
anmélan skulle ha varit inlimnad en viss dag eller om att anmélan var sen.
Med tanke pé tidsskillnaden och det faktum att detta dgde rum under en helg
har de gjort vad de kunnat for att anméila det foriindrade aktieinnehavet.
Rutinerna har nu #ndrats for att liknande forseningar inte ska intréiffa.
Genom sitt handlande har de visat att de haft for avsikt att fSlja kraven pa
anmilan i tid och anser ddrfor att de inte ska 3ldggas ndgon sirskild avgift.

Till stod for sin talan har bolaget till domstolen limnat in utdrag frin

e-postkonversation och anmélan om fSréindrat aktieinnehav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det #r ostridigt i mélet att bolaget den 18 juni 2015 férvirvade aktier i

Nobina AB sé att innehavet kom att Gverstiga fem procent av samtliga aktier
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och réster. Bolaget var ddrmed skyldigt att anméla denna #ndring i inne-
havet till Finansinspektionen senast handelsdagen efter foréndringen, dvs.
senast den 22 juni 2015. En fullstindig anmélan inkom forst den 24 juni
2015, dvs. tvd dagar for sent. Forvaltningsrétten finner att det dirmed
foreligger grund fOr att pafora bolaget en sérskild avgift enligt 6 kap. 3 a §
fSrsta stycket 6 lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument,

i dess dé gillande lydelse.

Forvaltningsritten har siledes att ta stillning till frigan om till vilket belopp
den sirskilda avgiften ska bestimmas och om det freligger sérskilda skl
for att helt eller delvis efterge den sfirskida avgiften.

Den sirskilda avgiftens storlek

Av forarbetena till flaggningsreglerna framgér bl.a. foljande. Utgdngs-
punkten #r att avgifiens storlek bor bestimmas med beaktande av omstiin-
digheterna i det enskilda fallet. Hur hog avgiften ska vara bor i forsta hand
avgoras av hur allvarlig 6vertriidelsen 4r. Aven forhallandena hos den som
har gjort sig skyldig till dvertriidelsen maste dock beaktas (prop. 2006/07:65
s. 241 £). Den siirskilda avgiften ska enligt 6 kap. 3 a § andra stycket 2
lagen om handel med finansiella instrument vara lagst 15 000 kr och hogst

5 miljoner kr.

Forvaltningsrétten konstaterar att Finansinspektionen har bestdmt den sér-
skilda avgiften som bolaget ska betala i enlighet med en schablonmodell
som framgér av myndighetens riktlinjer (FI dnr 11-9242). Kammarritten i
Stockholm har i flera mal funnit att det saknas skil att invéinda mot anvén-
dandet av en sidan schablonmodell under forutsiittning att modellen ldmnar
utrymme och héinsynstagande till formildrande och forsvarande omstéindig-
heter i varje enskilt fall (jfr mal nr 1870-09, 2907-13 och 5380-13). Forvalt-

ningsritten finner darfor inte skél att invéinda mot anvéndandet av Finans-
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inspektionens schablonmodell som utgdngspunkt vid bestimmandet av den
sérskilda avgiftens storlek.

Den beslutade avgiftens storlek &r i enlighet med myndighetens riktlinjer
och négra skil till att sétta ned den sérskilda avgiften har enligt fSrvaltnings-
rittens mening inte framkommit. Frvaltningsritten gor vidare beddmning-
en, i likhet med Finansinspektionen, att et inte foreligger nigra formild-
rande omstindigheter i méilet. Den stirskilda avgiften ska dérfor bestimmas
till 60 000 kr.

Eftergift

Forvaltningsritten har hirefter att ta stéillning till om &vertrédelsen &r att
anse som ringa eller urs#ktlig eller om det annars finns sirskilda skél som
kan innebéra att den sirskilda avgiften helt eller delvis ska efterges, 6 kap.

3 ¢ § lagen om handel med finansiella instrument.

I forarbetena till den aktuella lagen anges att vid beddmningen av om den
sirskilda avgiften ska sittas ned, bdr kunna beaktas om den berdrde &r en
person som har insynsstillning och fér samma transaktion péaforts sérskild
avgift enligt lagen (2000:1087) om anmilningsskyldighet for vissa innehav
av finansiella instrument, eller d4 Svertrddelsen skett efter ett offentlig-
goérande av bolagshéndelser (se prop. 2006/07:65 s. 242). 1 Finansinspek-
tionens riktlinjer for bestimmande av sérskild avgift anges ocks4 att skil
for eftergift bor foreligga om orsaken till att innehavsfSréndringen inte har
anmélts i rétt tid beror pa omstindigheter som den anmiilningsskyldige inte

rimligen kunnat rada &ver eller forutse.

Forvaltningsritten finner att det som bolaget har anfort angéende att de fatt
bristande information och att de gjort vad de kunnat inte innebér aft Sver-

tridelsen 4r att anse som ringa eller urséktlig. Inte heller i 6vrigt anser

Sida 4 i
27054-15 |




Sida §

FORVALTNINGSRATTEN DOM 27054-15
I STOCKHOLM ’

forvaltningsriitten att det som bolaget har anfSrt innebir att det finns
strskilda skl att efterge den sérskilda avgiften helt eller delvis.

Slutsats

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Finansinspektionen har
haft fog for att bestéimma den s#rskilda avgiften till 60 000 kr. Skél for att
sitta ned den sérskilda avgiften eller att efterge den helt eller delvis har inte
framkommit. Den till domstolen inlimnade dokumentationen foréndrar inte
denna bed5mning. Overklagandet avslas dirfor.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 2 (DV 3109/1A).

P T—

Rickard Tennisberg
Forvaltningsrittsfiskal

Nimndeménnen Hans Beckerman, Birgitta Mértensson och Margot Thorin
har ocksé deltagit i avgbrandet.

Forvaltningsrittsnotarien Erica Malmgren har foredragit mélet.




DV 3109/1A « 2013-06 * Producemt av Domstolaverket

Den som vill Gverklaga forvaltningsritiens beshot
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Jimnas il
f5rvaktninesd
For att kammarditren ska lamna ta upp Bt Gver-
kiagznd:mastcEzskuvdschakommﬂmﬁ]lfﬁr—
inom tre veckor firin den dagdi |
Ni fick del av domen/beshitet O beshutet har
meddelats vid en mnatlg forhandling, eller detvid
en sidan f&rhandling har angetis nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha

. kommit in fnom tre veckor frin den dag domsto-

lens besint meddelades. Om sista dagen for Gver-

Klagande infaller pi 16rdag, s6éndag eller helgdag,
midsommarafion, jolafton efler nyfrsafton sicker

det a1t besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om Klaganden 4r en patt som foretrider detall- .
minna, ska & alltid ha kommit in inom.
tre veckor frin den dag beshit meddelades,

For att ett Gverklagande ska knnna tas upp i kam-
marstten fordrss att privningstillstand medde-
las. Kammartitten litnnar pr&vaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tktigheten
avdctshtsomfﬁ:valtumgsmttmhar
kommitll,

2. detinte vtan att sidant tillstind meddelas
gér att bedSma rktigheten av det slut som
fSrvaltningstitten har kommit I,

3. det&ravvikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet provas av hogre
att, efler

4. detannars finns synnerliga skal att prova
Gverklagandet.

' SvrriGES DOMSTOLAR

Bilaga

. HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om privaingstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beshot fast. Det fr d&rfor viktigt att det:

. Hart-och tydligt framgie av Gverklagandet till
kammaritten

vaxfSr man anser att provningstill-
stind b&z meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer.
1ill bostaden och mobilielefon. Adress och te-
leformnmmer #1l klagandens arbetsplats ska
ocks3 anges samt eventuell annan adress dir
Klaganden kan nis f5r delgivning. Om dessa
uppgifter har Firmats tidigare i milet — och om
de fortfarande 3¢ aktnella — behSver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonmummer #ill arhetsplatsen och mobiltele- -
fonmmmer anges. Om négon person- eller
dr6jsmil anmilas till kaminarritten.

2. den dom/besht som Sverklagas med uppgift

om forvaltningsrittens namn, milmmmer

sa.mt dagen f6r beshatet, .

3. de skil som klaganden asiger till st6d £6z en
begéran om privoingstillstind,

4. den Zndring av forvaltningstittens dom/beshit
som Klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill zberopa och vad.
han /hon vill styrka med vatje srskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-

men/beslntet.

www.domstol.se




