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Finansinspektionen

Ombud: Marie Eiderbrant

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2023-11-20, se bilaga 1

SAKEN
Sanktionsavgift enligt lagen med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.
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Finansinspektionen beslutade den 20 november 2023 att AA ska
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betala 70 000 kr i sanktionsavgift for underlatenhet att inom foreskriven tid
anmdla transaktioner med aktier i DistIT AB (bolaget) till Finansinspektionen.

Skilen for beslutet framgar av bilaga 1.

AA yrkar att Finansinspektionens beslut om sanktionsavgift ska
upphévas eller att sanktionsavgiften ska séttas ned till ett lagre belopp. Han for
fram bl.a. foljande. Han visste inte att han behdvde rapportera in ett forvéirv
som var mindre &n 0,3 procent av utestaende aktier. Han kopte aktierna for att
han skulle bli vald till styrelseordforande pé bolagsstimman och ville genom
kopet visa att han trodde pa bolaget. Det stimmer att han inte anmaélde sitt
forvarv av aktier. Han talade med Finansinspektionen en méinad efter kdpet och
frdgade vad han skulle géra men fick till svar att han inte skulle géra ndgonting
och att de kanske skulle kontakta honom framéver. Eftersom han redan hade
brutit mot lagen ténkte han att det inte skulle hjdlpa att anméla senare. Daremot
meddelade han bolaget att han hade kopt aktierna, vilket sedan togs med 1

arsredovisningen.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Finns det skiil for ingripande?

AA var vid transaktionstidpunkten styrelseledamot i bolaget och

dérmed en person i ledande stillning. Den 29 mars 2023 forvirvade han aktier
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1 bolaget till ett virde av 360 000 kr. Forvérvet utgjorde en anmélningspliktig
transaktion enligt artikel 19.1 i marknadsmissbruksforordningen' (MAR). Han
var ddarmed skyldig att anmaéla transaktionen senast tre affirsdagar efter det

datum som den genomfordes, vilket han inte gjorde.

Det ar AA s ansvar att kdnna till och f6lja de regler som giller enligt
MAR. Vid overtrddelser av MAR stills inte ndgot krav pd uppsat eller
oaktsamhet, utan bestimmelserna dr huvudsakligen konstruerade utifran strikt
ansvar (prop. 2016/17:22 s. 101). Eftersom AA genom sitt agerande
har &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 19 i MAR har det funnits grund for

Finansinspektionen att ingripa mot honom.

Finns det skél att avsta fran ingripande?

Finansinspektionen far gora undantag och avsta fran ingripande bl.a. om en
Overtrddelse dr ringa, urséktlig eller det annars finns sirskilda skél. Med ringa
Overtrddelse bor forstas overtradelser som framstar som bagatellartade. En
Overtrddelse bor vidare kunna anses vara ursédktlig om det till exempel ér
uppenbart att Gvertradelsen begétts av forbiseende (prop. 2016/17:22 s. 391).
Hogsta forvaltningsdomstolen har dock uttalat att det, mot bakgrund av
forordningens syfte och da anmaélan enligt artikel 19.1 i MAR ska goras utan
dréjsmaél och senast tre affarsdagar efter det datum som transaktionen
gjordes, finns skél for en restriktiv tillimpning av undantagsbestimmelserna

(HFD 2019 ref. 72 och HFD 2022 ref. 23).

Med beaktande av transaktionens vérde och att AA inte anmaélde
forvarvet trots Finansinspektionens papekande bedomer forvaltningsratten att

overtradelsen inte kan anses som ringa. Det som AA har fort fram

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
Marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning).
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om den information han har fatt fran Finansinspektionen medfor ingen annan
beddomning. Det kan vidare inte anses vara uppenbart att dvertrddelsen har
begatts av forbiseende pa ett sddant sitt att den kan anses ursiktlig. Det har inte
heller 1 6vrigt kommit fram ndgra sérskilda skél eller andra omstédndigheter

som ger anledning att avsta fran ingripande.

Sanktionsavgiftens storlek

Nar det giller valet av ingripande och sanktionsavgiftens storlek bedomer
forvaltningsrétten, &ven med beaktande av det som AA har fort
fram, att det inte har kommit fram skal att géra nagon annan bedomning dn den

som Finansinspektionen har gjort. Det finns alltsa inte skil att faststilla

sanktionsavgiften till ett ligre belopp. Overklagandet ska séledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Sara Lindell

Forvaltningsrattsfiskal

Namndeméannen Edwin Erickson, Jan Alvarsson och Marzieh Amiri

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Hemrin Ardil har varit foredragande.





