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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift om

140 000 kr enligt foljande overtradelse.

AA har pé vérdepappersmarknaden i Stockholm mellan den
7 och 25 april 2017 handlat aktier i bolagen ADDvise Group AB
(publ) (ISIN:SE0001306119), Tangiamo Touch Technology AB
(ISIN:SE0009664303) och SpectraCure AB (publ) (ISIN:
SE0007158118).

19 av AA handelsordrar har lett till att transaktioner utforts
med en enda aktie eller med ett fital aktier pé ett sitt som har gett
eller kan forvintas ha gett falska eller vilseledande signaler om
tillgdng, efterfragan eller pris pa aktien.

AA har fornekat att han har kopt aktierna och gjort gillande att det ar

hans dotter som av misstag kopt aktierna.

Tingsritten har, med stdd av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 p. rittegangsbalken,
avgjort malet utan huvudfoérhandling. AA har informerats om sin rétt att

begira huvudférhandling och getts tillfille att slutfora sin talan. Varken

Finansinspektionen eller AA har pékallat huvudforhandling.
GRUNDER
Finansinspektionen

AA har dvertritt forbudet mot marknadsmanipulation. Hans agerande

uppfyller inte forutsittningarna for legitima skél och godtagen marknadspraxis.
Agerandet innebdr att AA har en hog grad av ansvar for dvertrddelsen.
AA ska darfor betala den sanktionsavgift som Finansinspektionen har

yrkat.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11957-18

Avdelning 4

2019-03-27

AA

AA har anfort att det ar hans dotter som har kopt aktierna 1 friga eftersom
hon trott att det var ett nytt mobilspel som han laddat ned &t henne. Néar dottern
forsokte spela spel pa hans telefon visade hon honom Avanzas mobilapplikation
och fragade vad man kunde kdpa med applikationen. Hans dotter har gdng pa gang

forsokt kopa saker som hon inte visste vad det var for nagot.

UTVECKLING AV TALAN

Finansinspektionen

Av aberopade avslutslistor, orderlistor och depautdrag framgér att transaktionerna
som beskrivs 1 stimningsansokan har genomforts genom AA depa hos
Avanza Bank AB. AA ar som depahavare ansvarig for genomforda
transaktioner och i1 orderlistorna anges AA depanummer som
referens under rubriken ”Kund”. Det ér siledes AA som har genomfort

de aktuella transaktionerna.

Av artiklarna 12.1 a i. och 15 i EU:s marknadsmissbruksforordning ("MAR”)
framgar att utforandet av en transaktion som ger eller kan forvéntas ge falska eller
vilseledande signaler om tillgéng, efterfrdgan eller pris pa ett finansiellt instrument
ar marknadsmanipulation och att det ar otillatet. Det racker sdledes med att
transaktionen, nar den genomfordes, kunde forvintas ge falska eller vilseledande

signaler om tillgang, efterfragan eller pris.

Till skillnad mot den straffrattsliga regleringen dr varken uppsat eller oaktsamhet en
forutsdttning for att en overtrddelse av MAR ska foreligga. AA har i
yttrande till Finansinspektionen dels anfort att han forlorat stora summor pd
aktiehandel, dels att ’nir jag s&g mina pengar rinner ivdg da tinkte jag kdpa séna
smé handel for att aktien kan ga upp sa att jag inte forlorar...”. AA

senare forklaring, dvs. att han insett att hans dotter genomfort kopen av misstag, bor
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enligt Finansinspektionen inte tillmétas ndgon storre vikt. Syftet med AA

aktiekOp har varit att paverka kursen vilket stods av utredningen i dvrigt.

Av dberopade depadsammandrag framgar att flera av de aktuella kdpen skett i
perioder nér AA sélde av storre delar av sina innehav. AA kop
om sma volymer har hojt senast betalt med mellan 1,56 och 15,13 procent. Dessa
hojningar dr en tydlig signal till marknaden om ett hdgt intresse for aktien som inte
motsvarades av ett faktiskt 6kat intresse eftersom endast ett fatal aktier omsattes.
Andra aktorer pa marknaden har darfor vilseletts eller i vart fall riskerat att

vilseledas av AA

Sammanfattningsvis har AA transaktioner gett signaler till marknaden
som har varit eller atminstone har kunnat forvintas vara falska eller vilseledande.
Undantaget frén forbudet om marknadsmanipulation, dvs. om AA kan
visa att transaktionen har utforts av legitima skél och 1 enlighet med godtagen
marknadspraxis, dr inte tillimpligt. Eftersom AA genomfort transaktioner
1 strid mot forbudet mot marknadsmanipulation anser Finansinspektionen att han
ska aldggas att betala en sanktionsavgift. Av utredningen framgér att AA

har fétt en specifik varning den 24 november 2016 fran Avanza Bank AB avseende
ett liknande beteende samt ytterligare en varning den 13 april 2017 avseende
aktuella transaktioner i ADDvise Group AB vilket bor paverka sanktionsavgiften 1

skédrpande riktning.

AA

AA har anfort att han inte tidigare kunnat forklara hur aktiekdpen kunde
intrdffa eftersom att han inte koper aktier pé det sdttet. Nér han i1 september 2018
satt tillsammans med sin dotter tog hon hans telefon for att spela spel och visade da
honom Avanzas mobilapplikation. Dottern fragade d& vad man kopte med
applikationen eftersom att hon ging pd ging tidigare forsokt kopa saker som hon

inte visste vad det var. Dottern liknar Avanzas mobilapplikation med hennes
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spelapplikationer ddr man kan kdpa nya egenskaper till sina figurer i respektive
spel. AA ar siker pa att det var dottern som kopte aktierna eftersom att

hon trodde att det var ett nytt spel som han laddat ned for henne att spela.

Vidare har AA anfort att han har undersokt aktuella regler innan han
borjade handla med aktier. Han har under sina 15 ar i Sverige aldrig gjort ndgot
olagligt och skulle inte heller fa for sig att gora det. Tidigare var det mojligt att vara
inloggad pa Avanzas mobilapplikation i flera timmar utan att gora nagonting men
nu har det dndrats pa sa sétt att anviandaren blir automatiskt utloggad efter en
timme. AA har dven anfort att han missat Avanzas varning pa grund av
jobbannonser och annan onddig reklam i inkorgen. Hans dotter spelar inte ldngre pa
hans mobiltelefon och han har inte gjort nagot felaktigt medvetet. Han har dven
framfort att for det fall att han hade gjort detta, varfor hade han da inte gjort det

tidigare nér han forlorade 500 000 kronor pé aktier.

UTREDNINGEN

Finansinspektionen har som bevisning dberopat avslutslistor, orderlistor,
depdutdrag, anmélan fran Avanza Bank AB, depaavtal med bilagor, avtal om
deltagande i handel pd Aktietorget, Nasdaq First Norths nordic rulebook och
Nasdaq Stockholms handelsregler.

DOMSKAL

Marknadsmanipulation enligt MAR

Av artiklarna 12.1 a 1. och 15 1 MAR framgar att utférandet av en transaktion,
laggandet av en handelsorder eller annat beteende som ger eller kan forvéntas ge
falska eller vilseledande signaler om tillgéng, efterfragan eller pris pa ett finansiellt
instrument dr marknadsmanipulation och att det &r otillatet. Det racker alltsd med att

beteendet kunde forvéntas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang,
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efterfragan eller pris. Till skillnad mot den straffréttsliga regleringen dr uppsat inte

en forutsittning for att en dvertrddelse av MAR ska foreligga.

Av utredningen och AA egna uppgifter framgér att de aktuella
handelsordrarna pa vdrdepappersmarknaden i Stockholm har gjorts genom hans
depa. AA kop av, i ett fall en enda och i arton fall ett fatal, aktier i de tre
aktuella bolagen har inneburit att priset pa respektive aktie har hdjts med mellan
1,16 och 15,13 procent i forhallande till ”senast betalt”. Denna hojning har enligt
tingsratten medfort att andra personer som handlar pa den aktuella
vardepappersmarknaden har getts, eller &tminstone kunnat forvéntas ha getts, falska
eller vilseledande signaler om tillgéng, efterfrdgan eller pris pé aktierna. Det faktum
att det dven dr utrett att AA under samma perioder som kdpen genomforts
salt av stora delar av sitt innehav ger ytterligare stod for att han inte hade ndgot
egentligt kopintresse. Det tyder 1 stéllet pd att avsikten har varit att hoja priset pa
aktierna vilket sedan skulle underldtta hans forsédljningar. Mot bakgrund av
omsittningen pa varje aktie han kopte 1 forhallande till hans minimi-courtage &r det
inte heller mojligt att anse att kdpen av dessa smé volymer var kommersiellt

betingade.

Sammantaget innebér de av AA utforda transaktionerna sddan

marknadsmanipulation som avses i MAR.

Undantag fran MAR

Enligt artiklarna 12.1 och 13 i MAR aktualiseras inte forbudet mot
marknadsmanipulation om det kan visas att transaktionen har utforts av legitima
skél och i enlighet med godtagen marknadspraxis. Kraven &r kumulativa vilket
innebdr de bada maste vara for handen for att undantaget ska anses vara uppfyllt.

Det dr Finansinspektionen som kan etablera godtagen marknadspraxis i enlighet

med MAR.
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Eftersom Finansinspektionen inte har utnyttjat mdjligheten att etablera godtagen

marknadspraxis dr undantaget inte tillampligt.

Overtridelse av forbudet mot marknadsmanipulation

AA har till tingsrétten anfort att det var hans dotter som genomforde de
aktuella aktiekOpen. Tingsritten konstaterar emellertid att det av handlingarna i
malet framgar att AA till Finansinspektionen tidigare anfort att han
gjorde kdpen eftersom han hade forlorat mycket pengar pa aktier, att han var ny pa
borsen sa att han inte visste vad han gjorde och att nér han sdg att hans pengar “rann
ivdg” tankte han kdpa sma méingder aktier eftersom att aktien da kan g upp sé att
han inte forlorar pengar. Han trodde ocksa att det var okej att gora sa eftersom han
betalade courtage. Hans inledande skrivelser till Finansinspektionen talar alltsa i
motsatt riktning, ndmligen att det var han, och inte hans dotter, som genomforde de
aktuella kopen. AA senare forklaring &r inte trovérdig och kan darfor
lamnas utan avseende. Han dr ddrmed ansvarig for transaktionerna. Som ovan
nidmnts krévs inte heller uppsat for att en person ska kunna aldggas en

sanktionsavgift, om 6vriga krav for detta dr uppfyllda.

Sammanfattningsvis visar utredningen att det ar AA som har genomfort
kop som har inneburit marknadsmanipulation enligt MAR. Undantaget frén reglerna
om marknadsmanipulation dr inte tillimpligt. Han har ddrmed agerat i strid med

forbudet mot marknadsmanipulation.

Sanktionsavgift

Eftersom AA har genomfort transaktioner i strid mot forbudet mot
marknadsmanipulation ska han betala en sanktionsavgift om inte dvertradelserna
kan betraktas som ringa, ursiktliga eller om det finns sirskilda skil mot det. Av
forarbetena till lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning ("KompL”) framgér att uttrycker “ringa” inte ska

motsvara straffrittens ringa brott utan att uttrycket ska forstds som att det ror sig om
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bagatellartade overtradelser. Med begreppet “ursdktlig” dsyftas t.ex. att det &r
uppenbart att Gvertrddelsen begatts av forbiseende (prop. 2016/17:22 s. 391).

Mot bakgrund av de kursdkningar som skedde till foljd av AA aktiekop
och att det har varit friga om att han lagt 19 handelsordrar, kan dvertriddelsen inte
betraktas som bagatellartad och ddrmed inte ringa. Det har inte framkommit nagra
sdrskilda skal for att avstéd ingripande. Som tingsrétten ovan nimnt kan hans
forklaring om att det var hans dotter som genomforde transaktionerna lamnas utan
avseende. Det finns inte ndgot annat 1 malet som talar for att Gvertraddelsen begatts
av forbiseende eller pa sadant sitt att den kan betraktas som ursdktlig. AA

ska ddrmed betala en sanktionsavgift for 6vertrddelsen.

Av 5 kap. 18 § KompL framgar att nir sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas
ska sdrskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har
pagatt. Sarskild hdansyn ska dven tas till 6vertradelsens konkreta och potentiella
effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar.
Dirutover ska beaktas forsvarande och formildrande omstandigheter samt den
berdrda personens finansiella stillning och den vinst som har erhallits.
Sanktionsavgiften maste vara proportionerlig och avskrickande i forhéllande till

Overtradelsen.

Finansinspektionen har anfort att myndigheten utfardat drygt 50
sanktionsforeldgganden betriffande handel med sma volymer. Av dessa har mer dn
hilften godkédnts. Sanktionsavgifterna som har godkénts har enligt myndigheten
varierat mellan 40 000 och 140 000 kronor. I de d&renden som hamnat i det l4gre i
intervallet har Finansinspektionen beaktat olika formildrande omsténdigheter, som
t.ex. en svag finansiell stillning eller att personen i fraga sjdlvmant uppméarksammat
Finansinspektionen pa dvertrddelsen. I de drenden som har hamnat hogre har
Finansinspektionen beaktat att det varit friga om storre antal transaktioner eller att

olika forsvarande omstindigheter, t.ex. tidigare varningsmeddelanden, beaktats.
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Finansinspektionen har i forevarande mél begért att AA ska betala en
sanktionsavgift om 140 000 kr. Som skl for detta har Finansinspektionen bl.a.
anfort att han genom avtalet med Avanza Bank AB ér skyldig att kénna till
handelsreglerna, att han fétt tva varningar frin Avanza Bank AB, att han uppgett att
hans syfte var att hélla virdet pa depan uppe samt att det rort sig om ett stort antal
transaktioner. Detta har sammantaget inneburit att sanktionsavgiften enligt
Finansinspektionen ska séttas hogre én i1 de liknande drenden som tidigare har

avgjorts av tingsrétten.

Nar det géller sanktionsavgiftens storlek gor tingsritten foljande bedomning.

AA har genomfort 19 kop med aktier i sma volymer i tre olika bolag som
lett till att priset pa respektive aktie har hdjts med mellan 1,16 och 15,13 procent.

Antalet transaktioner paverkar sanktionsavgiftens storlek 1 skarpande riktning.

AA har till Finansinspektionen sjélv anfort att han med kdpen ténkte att
aktien da kan ga upp i pris s att han inte forlorar pengar. Vidare kan det konstateras
att han genom avtalet med Avanza Bank AB varit skyldig att kdnna till och f6lja
handelsplatsens regler. AA har av Avanza Bank AB mottagit en varning
den 24 november 2016 efter ett liknande beteende pa handelsplatsen. Den 13 april
2017 mottog han en andra varning fran Avanza Bank AB efter de nu aktuella
transaktionerna i bolaget Addvise Group AB. Han har trots detta direfter handlat
aktier med sma volymer ytterligare tva ganger, da 1 bolaget SpectraCure AB, vilket
dven d4 ledde till vilseledande signaler om tillgang, efterfrdgan eller pris pé aktien.
Vad géller varningsbreven har AA anfort att han trodde att meddelandena
frdn Avanza Bank AB var reklam eller nagot erbjudande vilket gjorde att han inte
laste dessa eftersom han inte forstod att det var ndgot viktigt. Det kan visserligen ha
varit sa att AA inte ldste varningsbreven. Tingsrétten anser dock att han

har haft ett ansvar att lasa brev som skickas fran ett bolag med vilket han triffat ett



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11957-18
Avdelning 4 2019-03-27

avtal om att bl.a. forhalla sig till vissa regler. Amnesraden har haft foljande lydelse:
Viktig information om marknadsmissbruk. Han har inte heller fornekat att han
faktiskt mottagit breven. Dessa forhallanden skérper enligt tingsrétten graden av

hans ansvar for transaktionerna vilket talar for en hogre nivd pa sanktionsavgiften.

Till sist kan det konstateras att det inte har gétt att faststilla ndgon sammanlagd
vinst till foljd av overtrddelsen, varfor detta inte kan beaktas. I malet finns det inte
heller nidgra uppgifter om AA finansiella stdllning som tingsritten kan ta

hinsyn till.

Sammantaget anser tingsrétten att sanktionsavgiften ska bestdmmas till det av
Finansinspektionen yrkade beloppet. Storleken pé sanktionsavgiften ska alltsd

bestammas till 140 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga 1 (TR-01)

Overklagandet ska ha inkommit till tingsriitten senast den 17 april 2019. Det ska sté

1 6verklagandet att det riktar sig till Svea hovrétt. Provningstillstdnd krévs.

Anne Wartin
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 2 av2
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