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Fondfaktablad och tidsfrist vid delning av
en fond

Ert dnr: Fi2022/01582

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker promemorians forslag om fondfaktablad.
FI anser dock att lagstiftaren bor ta stillning till om det ska finnas en
skyldighet att ge in faktablad till FI &ven ndr de upprittas enligt forordning
(EU) nr 1286/2014 (Priip-férordningen).! Vidare anser FI att det bor
fortydligas vad som ska gilla i friga om faktablad for specialfonder som
marknadsfors till professionella investerare nir fonderna marknadsfors till
dven icke-professionella investerare. FI efterfragar dven ett fortydligande av
hur de nya och @ndrade reglerna forhaller sig till virdepappersinstitut som
formedlar fondandelar.

FI tillstyrker vidare forslaget om tidsfrist vid delning av en fond. FI anser
dock att det bor ges véigledning om i vilka fall som FI ska kunna besluta om
en kortare tidsfrist.

FI ldmnar dven vissa andra synpunkter.

! Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1286/2014 av den 26 november 2014
om faktablad for paketerade och forsdkringsbaserade investeringsprodukter for icke-
professionella investerare (Priip-produkter).
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Fondfaktablad

FI tillstyrker forslagen i fraga om fondfaktablad men ldmnar f6ljande
synpunkter pa dem.

I lagen (2004:46) om vérdepappersfonder (LVF) anges 1 dag en skyldighet
att ge in faktablad for viardepappersfonder till FI s& snart de har fardigstéllts
(4 kap. 21 §). Samma skyldighet giller enligt lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder (LAIF) 1 frdga om faktablad for
specialfonder (12 kap. 11 §). I promemorian foreslas inga dndringar av
dessa bestimmelser.

Nagon motsvarande skyldighet att ge in faktablad finns inte i1 Priip-
forordningen. Enligt artikel 5.2 1 forordningen fr medlemsstaterna dock
kriva att Priip-produktutvecklaren eller den person som séljer en Priip-
produkt ldmnar forhandsinformation om faktabladet till den behdriga
myndigheten for Priip-produkter som marknadsfors 1 den medlemsstaten.
Den svenska lagstiftaren har valt att inte infora ett krav om detta 1 svensk
ratt.

Nar fondbolag och forvaltningsbolag som forvaltar vardepappersfonder, och
AlIF-forvaltare som forvaltar specialfonder, framdver ska vara skyldiga —
eller ha en mdjlighet — att upprétta och tillhandahalla faktablad enligt Priip-
forordningen, uppstér frigan om dven dessa faktablad ska ges in till FI.
Fragan behandlas inte i promemorian. FI anser att det bor finnas en sédan
skyldighet, eftersom faktablad ar ett viktigt verktyg i FI:s tillsyn bland annat
for att virna ett gott konsumentskydd (till exempel genom att motverka
risken for gronmélning?).

I foreslagna 12 kap. 8 § LAIF anges att om en specialfond inte
marknadsfors till icke-professionella investerare i Sverige, ska faktabladet
antingen uppfylla kraven i 10 kap. 2 § eller vara ett sadant faktablad som
avses 1 10 kap. 2 a § samma lag. En AIF-forvaltare som forvaltar en
specialfond far emellertid marknadsfora fonden till icke-professionella
investerare i Sverige (4 kap. 1 § och 5 kap. 2 § fjarde stycket LAIF). Av den
foreslagna lydelsen av 12 kap. 8 § LAIF framgar inte vilket faktablad
professionella investerare ska fa eller att AIF-forvaltaren ska ha mojlighet

2 Prop. 2016/17:78 s. 23.

3 Enligt Priip-forordningens artikel 8.3 ¢ ii ska faktabladet i tillimpliga fall innehélla
uppgifter om sdrskilda miljomaéssiga eller sociala mal som Priip-produkten efterstravar och
hur avkastningen faststélls.
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att vilja faktablad, nidr fonden marknadsfors till a&ven icke-professionella
investerare 1 Sverige. FI utgér ifrdn att avsikten med den foreslagna
dndringen — 1 likhet med den reglering som foreslds for fondbolag i LVF —
ar att en AIF-forvaltare ska kunna vélja vilket faktablad som ska
tillhandahallas professionella investerare, oavsett om fonden marknadsfors
till icke-professionella investerare eller inte (jfr s. 17 1 promemorian). FI
anser att detta bor fortydligas i lagen.

I promemorian anges att nir fonden marknadsfors till professionella
investerare kan fondbolaget vélja att antingen anvénda ett faktablad som
upprittats enligt bestimmelserna i LVF eller ett faktablad som uppriéttats
enligt Priip-forordningen, och att detta géller dven for bland annat en tredje
part, till exempel ett vardepappersinstitut, som marknadsfor en
virdepappersfond (s. 27). Att ett vardepappersinstitut kan vilja vilket
faktablad som ska anvindas aterspeglas emellertid inte i lagen (9 kap. 18 §
lagen [2007:528] om vérdepappersmarknaden [LV]).

Dessutom stéller sig FI fragande till hur de materiella kraven i den
bestimmelsen ska tillimpas nér faktabladet for fonden ér ett Priip-faktablad.
FI efterfragar darfor ett fortydligande av hur 9 kap. 18 § LV forhéller sig till
forslaget till 4 kap. 16 b § LVF respektive 10 kap. 2 a § och 12 kap. 8 §
LAIF.

Tidsfrist vid delning av en fond

FI tillstyrker dven forslagen i frdga om tidsfrist vid delning av en fond. FI
har dock foljande synpunkter pa forslagen.

I promemorian foreslas att 8 kap. 25 § LVF éndras sa att FI ska fa en
mojlighet att besluta om att en delning av en viardepappersfond far
genomforas tidigare dn den annars géllande tidsfristen om tidigast tre
ménader fran dagen for FI:s beslut. Motsvarande dndring foreslas for
specialfonder (12 kap. 17 § LAIF).

FI tolkar forslaget som att mojligheten att besluta om en kortare tidsfrist
bade ska tillampas restriktivt och komma i fraga bara nir detta kan anses
vara 1 andelségarnas intresse. FI instimmer i att det kan finnas fall nér det
kan anses vara i andelsdgarnas intresse att mojliggora en kortare tidsfrist,
om delningen av fonden skulle 6ka deras handlingsutrymme och de skulle
gynnas av ett skyndsamt forlopp (jfr s. 28 i promemorian). FI delar ocksa
bedomningen att mdjligheten att besluta om en kortare tidsfrist bor tillaimpas
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restriktivt, men anser att det bor fortydligas hur det kravet ska uppfattas. Det
bor alltsd ges vdgledning om 1 vilka fall som FI ska kunna besluta om en
kortare tidsfrist.

Ett fondbolag som har fatt tillstdnd till en delning av en vardepappersfond
ska enligt gdllande ritt genast underritta andelsdgarna om den planerade
atgarden och FI:s beslut (8 kap. 25 § andra stycket LVF).* Av promemorian
framgér att kravet pa underréttelse gor att andelsédgarna har mgjlighet att
vidta tgérder, till exempel genom att sdlja sina fondandelar, innan
delningen genomfors samt att detta krav i kombination med en tidsfrist
innan delningen tidigast far genomf6ras innebér ett investerarskydd. En
alltfor snabbt genomf6rd delning kan enligt promemorian riskera att
andelsédgare eller andra intressenter inte ges tillrdcklig tid att sitta sig in i

vad delningen innebér och om de bor vidta nagra atgérder med anledning av
den (s. 21).

FI konstaterar att det kan uppsta situationer dir en fondforvaltare (det vill
sdga ett fondbolag, ett forvaltningsbolag eller en AIF-forvaltare) onskar dela
en fond, men dir denne ocksa kan behdva senareldgga inlosen i fonden (sa
kallad stdngning) till exempel pa grund av svarigheter att véardera tillgangar i
fonden (4 kap. 13 a § LVF). Om fonden i ett sddant fall behover héllas
stiangd tills delningen genomfors, innebér det att andelsdgarna inte kommer
ha ndgon mojlighet att vidta atgirder s som att 16sa in sina andelar innan
delningen genomfors. FI anser att den omstindigheten inte bor utgora hinder
mot att besluta om en forkortad tidsfrist. Det 4r ndmligen tdnkbart att en
Onskan om delning av en fond kan syfta till att I6sa en situation dér fonden
maste héllas stingd. Om det krdvs att andelsdgarna ska kunna I6sa in sina
andelar innan delningen genomfors skulle syftet med den snabba delningen i
ett sddant fall fortas. Detta bor klargoras i den fortsatta beredningen.

FI noterar dven att det i promemorian inte foreslas att kravet, att en
forkortad tidsfrist kan anses vara 1 andelsdgarnas intresse, ska komma till
uttryck i lag. I vissa andra situationer ndr det krdvs att en viss atgird eller
liknande ar forenlig med andelségarnas intresse, anges detta uttryckligen i
lagen. Det giller till exempel kravet att en delning av en fond ska kunna
anses vara forenlig med andelsédgarnas eller investerarnas intressen (8 kap.

4 Samma krav giller for AIF-forvaltare som har fatt tillstdnd att dela en specialfond
(12 kap. 17 § andra stycket LAIF).
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25 § forsta stycket LVF och 12 kap. 17 § forsta stycket LAIF).> FI anser

dérfor att det bor Overvégas att ange detta krav i1 lag dven nér det géller
forkortad tidsfrist vid delning av en fond.

FINANSINSPEKTIONEN

Susanna Grufman

Tf generaldirektor

Simon Camitz Sarasalo
Jurist

I detta drende har den tillfdlliga generaldirektdren Susanna Grufman
beslutat. Juristen Simon Camitz Sarasalo har varit foredragande.

Kopia till fi.fma.v(@regeringskansliet.se

3> Andra exempel finns i 4 kap. 13 a § och 8 kap. 12 § LVF.
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