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YRKANDEN

Riksforbundet Bostadsritterna Sverige Ekonomisk Forening (fore-
ningen) yrkar att den sérskilda avgiften efterges helt. I andra hand yrkas att
avgiften ska séttas ned till hogst 143 054 kronor eller det ldgre alternativt
hogre belopp som forvaltningsrétten finner skéligt. Till st6d {or sin talan
anfor foreningen i huvudsak f6ljande. Det foreligger flera omsténdigheter
som var for sig, och 1 vart fall sammantaget, visar att det i aktuellt fall varit
fraga om en mycket komplex beddmning om ett offentligt uppk&pserbju-
dande kan anses ha forelegat som motiverar att den sérskilda avgiften ska
efterges. Finansinspektionen har inhdmtat Aktiemarknadsndmndens utta-
lande i drendet som i sin tur har nddgats behandla drendet med fullsutten
ndmnd och samratt med den brittiska takeover-panelen. Det ar ytterst ovan-
ligt att &renden som avgors 1 ndmnd har en fullsutten ndmnd. Detta ger st6d
for att frégan var av sddan komplexitet att det inte kan ha ansetts vara up-
penbart att forfarandet var ett offentligt uppkopserbjudande. Den obero-
ende organisationen Sveriges Aktiesparares Riksforbund har uttalat att det
inte var 14tt for en icke-expert att veta att det var friga om ett bud. Vidare
bor avsikten med pressmeddelandet respektive brevet beaktas, d.v.s. att
endast tydliggora for aktiedgarna SCBs fortsatta potential. Avsikten var
inte att 1amna ett offentligt uppkopserbjudande utan endast att forma ak-
tiedgarna att inte acceptera det andra budet. Det bor dven beaktas att fore-
ningen hade viss underhandskontakt med sdvidl NGM som Aktiemarknads-
ndmnden for att férsdkra sig om att den inte skulle handla pé ett sétt som
stod i strid med lagstiftningen eller god sed pa aktiemarknaden. Féreningen
genomforde saledes undersokningar och trodde sig agera korrekt. Aven pa
vilket sitt marknaden och aktiesigarna uppfattade forfarandet bor tillmétas
storre betydelse. Aven om pressmeddelandet och brevet var olyckligt ut-
format méste det ha statt klart for aktieigarna och marknaden att avsikten
inte var att rikta ett offentligt uppkopserbjudande. Detta stéds ocksé av att

endast fyra forvarv om mycket sma aktieposter genomfordes i samband
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med forfarandet och att Finansinspektionen tog upp fragan om forfarandet
forst efter anmélan frdn Apriori mer 4n tva ménader efter att brevet och
pressmeddelandet distribuerats. Aktiefigarna har saledes inte fatt uppfatt-
ningen att de 4tnj6t samma skydd som vid ett bud varfor 6vertradelsen bor
anses som mindre allvarlig. Avgiften dr oproportionerligt hog i forhdllande
till vertriddelsen och inte heller effektiv eftersom fragan om forfarandet

vicktes langt efter att brevet och pressmeddelandet skickades. Det forelag |

vid tidpunkten for beslutet inte ldngre mojlighet att vidta réttelse.

Det anforda brevet skickades till endast aktieigare med mycket smé poster
och 1 s&vil brevet som pressmeddelandet anfordes att syftet med erbjudan-
det var att frimja ett spritt dgande i SBC och motverka att ndgon part en-
skilt lyckas dga dver 50 procent. Erbjudandet utgér sdledes ett partiellt er-
bjudande och omfattade endast ett erbjudande att forvirva hogst 681 203
aktier. Erbjudandet ar inte otydligt i detta avseende. Erbjudandets virde
ska baseras pa dessa aktier. En procent av erbjudandets virde ska séledes
vara 286 108 kronor istéllet for Finansinspektionens berékning om

3 000 000 kronor. I vilket fall ska Aprioris och de andra stérre aktiedgarnas
aktier inte rdknas med eftersom det var ként att dessa bolag inte hade for

avsikt att sélja nagra aktier.

Finansinspektionen bestrider bifall till verklagandet och anfor bl.a. fol-
jande. Att Aktiemarknadsndmndens yttrande har avgetts av atta ledaméter
ar helt i enlighet med ndmndens stadgar och kan inte tas till intékt for att
frdgan varit sérskilt komplex. Ndmndens yttrande &r dessutom enhélligt.
Ett asidoséttande av reglerna om uppkopserbjudande &r i allménhet en
Overtrddelse av allvarlig art. Avgiften ska sdledes vara tillréackligt hog for
att avskréické potentiella budgivare frén att ldmna erbjudande utan att iaktta
reglerna. Vid bedémningen av arten och omfattningen av budet har hiansyn
tagits till de omstindigheter som &beropas. En ligre avgift 4n den beslutade

skulle inte vara effektiv, proportionerlig och avskriackande. Nagra ndrmare
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uppgifter om kontakterna med NGM och Aktiemarknadsndmnden har inte
redovisats. Oavsett innehallet i sidana kontakter har féreningen ensamt det
fulla ansvaret for att reglerna tillimpas pa ritt sétt. Erbjudandet har riktats
till samtliga aktiedgare. Erbjudandets vérde ska beriknas pé hela erbjudan-
det. Ett partiellt uppkopserbjudande maste rikta sig till samtliga aktiesigare
samt ange hur ménga aktier 1 malbolaget som erbjudandet avser. Nagra
sddana uppgifter forekommer inte i vare sig pressmeddelandet den 12 au-
gusti 2013 eller i brevet till aktiefigarna. Det allménna uttalandet att en for-
séljning till foreningen mojliggor att ingen part enskilt kommer att 4ga
over 50 procent medfor att erbjudandet ar partiellt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Foéreningen har inte bestridit att den i strid med reglerna har 1amnat ett
otilldtet offentligt uppkopserbjudande. Fraga i malet 4r sdledes om fore-
ningen ska aldggas en sérskild avgift om 1 500 000 kronor eller om den

sérskilda avgiften ska sittas ned pé sé sétt som foreningen har begirt.

Offentliga uppkdpserbjudanden ror regelmaéssigt avsevirda ekonomiska
vérden. Enligt forarbetena till lagen (2006:451) om offentliga uppk6pser-
bjudanden pé aktiemarknaden (prop. 2005/06:140 s. 77 och 115, prop.
2004/05:158 s. 142 och 194 samt prop. 2004/05:142 s. 155f och 180f)
maste darfor Finansinspektionen ha méjlighet att utdéma mycket kraftfulla
sanktionsavgifter. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Finansinspektionen ska gora en nyanserad bedémning av
arten och omfattningen av 6vertréddelsen och bl.a. beakta férhallandena hos
den som har gjort vertrddelsen. Avgiften bor kunna sittas ned eller efter-
ges om det ror sig om svara beddmningar och det bér beaktas om den som
har gjort en Overtrddelse har forsokt vidta réttelse och om detta varit méj-
ligt. Avgiften bor vidare kunna séttas ned redan pa den grunden att avgif-
ten framstar som oskiligt hég i sig. Domstolarna ska (jfr RA 2000 ref. 66)
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goéra en nyanserad och inte allt for restriktiv bedomning av om forutsétt-

ningarna finns for att helt eller delvis efterge den sérskilda avgiften.

Foreningen har anfort att avgiften ska séttas ned ytterligare eftersom det
har varit frdga om en mycket komplex bedémning av om ett offentligt
uppkopserbjudande kan anses ha forelegat. Att Aktiemarknadsndmnden
har behandlat drendet med fullsutten némnd och samratt med den brittiska
takeover-panelen talar for att det har rort sig om svara bedémningar. Av
ndmndens uttalande framgar dock entydigt att det varit friga om ett offent-
ligt uppkopserbjudande. Féreningen har inte heller bestridit att syftet med
pressmeddelandet och brevet, atminstone i andra hand, har varit att erbjuda
aktiefigarna att 6verlata sina aktier till féreningen. Férvaltningsrétten anser
dérfor att det inte varit frdga om en sddan svar bedomning av om ett offent-

ligt uppkopserbjudande har forelegat att avgiften ska sittas ned ytterligare.

Foreningen har vidare anfort att endast ett litet antal aktiedgare overlat ak-
tier till foreningen och att detta bor paverka avgiftens storlek. Syftet med
den sirskilda avgiften &r bl.a. att verka avskrickande och sdledes motverka
otillatna offentliga uppkopserbjudanden. Forvaltningsrétten anser darfor att
det inte ska paverka avgiftens storlek att endast ett litet antal aktiedgare
faktiskt utnyttjade erbjudande. Erbjudandet i pressmeddelandet och det
utskickade brevet har vént sig till en mycket stor krets aktiedgare och har
omfattat betydande belopp. Avgiften ska darfor inte séttas ned ytterligare
pa den grunden att ett litet antal aktiedgare utnyttjade erbjudandet.

Foreningen har &ven anfort att det endast varit fraga om ett partiellt upp-
kopserbjudande och att avgiften darfor ska berdknas pa ett annat, lagre,
belopp. S&som Finansinspektionen har anfért har pressmeddelandet vant
sig till samtliga §vriga aktiedgare och borsens regler for partiella uppkops-
erbjudanden har inte f6ljts. Finansinspektionen har ddrmed haft fog for sin

berdkning av uppkopserbjudandets vérde.
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Pressmeddelandet och brevet har dock uttryckligen angett aﬁ det underlig-
gande syftet med erbjudandet var att motverka att nigon paﬁ‘t enskilt dger
Over 50 procent av aktierna. Forvaltningsrétten anser déirfcjr ;aﬁ den beslu-
tade avgifien, som har berdknats pé ett virde omfattande samtliga aktier
som féreningen inte dger, framstar som oskaligt hog i sig. \A‘id en nyanse-
rad bedémmning i detta fall anser fdrvaltningsréitteh saledes a;ﬁ det finns sér-
skilda skil att sdtta ned avgiften ytterligare. Den sdrskilda a%zgiften ska
istéllet bestimmas till 750 000 kronor. |

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att Finansinspe%ktionen har
haft fog for sitt beslut att foreningen ska betala en sérskild #giﬁ pa grund
av att foreningen i strid med reglerna har limnat ett otillétetioffentligt upp-
kopserbjudande. Den sérskilda avgiften ska dock pa grund ay sérskilda
sk&l delvis efterges och bestdammas till 750 000 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 2 (DV 3109/1A)

—
Anna Loénnestav

Radman

Namndemé#nnen Roger Karlsson, Sven Kinnander och Eva Laurén har

ocksé deltagit 1 avgdrandet.

Foredraganden Benny Lindholm har foredragit mélet.



2014-02-17
BESLUT
Riksforbundet Bostadsritterna FI Dnr 13-11935 /
Sverige Ekonomisk férening Delgivning nr 2 U S .

. inansinspektionen
c/o advokaten Annika Andersson : Box 7821
Advokatfirman Lindahl KB , [SBEr&L‘:i;;::°3°]k“°'m
Box 1065 : Tel +46 8 787 80 00
101 39 Stockholm Fransinapektinon(@fi e

www.fi.se

Overtridelse av reglerna i lagen (2006:451) om offentliga
uppkopserbjudanden pa aktiemarknaden

Finansinspektionens beslut (att meddelas den 18 februari 2014 kl. 8.00)

1. Finansinspektionen férbjuder det offentliga uppkopserbjudande som Riksférbundet
Bostadsritterna Sverige Ekonomisk forening (702000-2387) lamnat avseende aktierna
i SBC Sveriges BostadsrittsCentrum AB genom ett pressmeddelande den 12 augusti
2013 och ett brev den 20 augusti 2013,

(6 kap. 1 ¢ § tredje stycket lagen [1991:980] om handel med finansiella instrument)

2. Finansinspektionen beslutar att Riksférbundet Bostadsrétterna Sverige Ekonomisk
forening ska betala en sarskild avgift pd 1 500 000 kronor for 6vertrddelse av skyldig-
heten att gentemot borsen Nordic Growth Market NGM AB gora ett sddant dtagande
som avses i 2 kap. 1 § forsta stycket lagen (2006:451) om offentliga uppk&pserbjudan-
den pé aktiemarknaden.

(7 kap. 2 § lagen [2006:451] om offentliga uppkopserbjudanden pa aktiemarknaden)

Hur man 6verklagar, se bilaga.

Arendet

Bakgrund

SBC Sveriges BostadsrattsCentrum AB (SBC) &r ett svenskt aktiebolag vars aktier 4r
upptagna till handel p4 den reglerade marknaden Nordic Growth Market NGM.
Riksforbundet Bostadsratterna Sverige Ekonomisk forening (Bostadsrétterna) 4r den

storsta dgaren och AB Apriori den nést stérsta dgaren i SBC.

Den 5 augusti 2013 1amnade Apriori ett partiellt offentligt uppképserbjudande till

1(6)
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aktiedgarna 1 SBC om att férvérva maximalt 965 000 aktier motsvarande 7 procent av
samtliga aktier och réster i SBC. En erbjudandehandling offentliggjordes den

20 augusti 2013, dér Apriori erbjéd 37 kronor kontant per aktie. Budet h6jdes den

10 september 2013 till 42 kronor per aktie. Den 3 oktober 2013 meddelade Apriori att
erbjudandet skulle fullféljas och att de aktier som limnats in utgjorde cirka 1 procent

av de utestdende aktierna i bolaget. Apriori kontrollerade dérefter cirka 24 procent av

aktierna och rosterna i SBC.

Den 12 augusti 2013 offentliggjorde Bostadsrétterna i ett pressmeddelande sin ”’syn pa
Aprioris partiella bud pad SBC-aktier”. Bostadsratterna rekommenderade aktieigarna
att inte acceptera budet utan att i stéllet behélla aktierna. Om aktiedgare &nda skulle
ville sdlja sina aktier till ett pris 1 nivd med det som angavs i budet erbjéd sig Bostads-
ritterna att ordna detta, om aktiedgarna kontaktade dem. I pressmeddelandet forkla-
rade sig féreningen villig att ”f3 till stdnd en forsaljning som mojliggor ett fortsatt
spritt d4gande av SBC AB dér ingen part enskilt kommer att 4ga 6ver 50 %”.

Den 20 augusti 2013 skickade Bostadsrétterna ett brev till cirka 1 400 mindre aktie-
dgare 1 SBC. I brevet rekommenderades aktiedgarna att i forsta hand behélla aktierna.
Vidare angavs att i den man aktiedgare vill sélja hela eller delar av sitt innehav i niva
med det angivna budet kan Bostadsrétterna vara behjélpliga vid en sddan f6rséljning.
Denna sker 1 sé fall till Bostadsriétterna eller ndgon oss nérstaende och har som bak-
grund att sdljaren mojliggor fortsatt spritt &gande av SBC, dér ingen part kommer att
4ga 6ver S0 procent. Notera att vid en sadan affiir via Bostadsritterna leder till
snabbare forsdljningslikvid &n att godta Aprioris bud. Den som vill sélja aktier &r
vilkommen att ta kontakt med Bostadsrétterna”.

Arendets hantering

I en anmélan, som kom in till Finansinspektionen 1 oktober 2013, ifrdgasatte Apriori
om inte Bostadsritterna genom brevet den 20 augusti 2013 och pressmeddelandet den
12 augusti 2013 lamnat ett offentligt uppkdpserbjudande. Apriori begérde att Finans-
inspektionen skulle préva om Bostadsrétternas “motbud” innebar att Bostadsrétterna
agerat i strid mot regelverket f6r uppkopserbjudanden. Déarefter kompletterade Apriori
sin anméalan med uppgifter om att Bostadsrétternas heldgda dotterbolag Institutet for
bostadsritt [IFB Aktiebolag under september och oktober 2013 6kat sitt innehav i SBC
med sammanlagt 80 604 aktier.

I november 2013 besvarade Bostadsratterna ett antal frégor frén Finansinspektionen
med anledning av framst innehdllet i pressmeddelandet den 12 augusti 2013 och brevet
den 20 augusti 2013. Bostadsritterna underrittades den 16 december 2013 om att
Finansinspektionen tagit upp frdgan om en sérskild avgift ska tas ut med anledning av
att ett offentligt uppkopserbjudande kunde anses féreligga och Bostadsritterna inte
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gjort ett sddant atagande som avsags i 2 kap. 1 § lagen (2006:451) om offentliga
uppkopserbjudanden (LUA). Dérefter inkom Bostadsrétterna med ett yttrande.

Tilliimpliga bestimmelser

Ett offentligt erbjudande till innehavare av aktier som har getts ut av ett svenskt eller
utldndskt aktiebolag att 6verlata samtliga eller en del av dessa aktier utgor ett offent-
ligt uppképserbjudande (1 kap. 2 § 1 LUA).

Ett offentligt uppkopserbjudande avseende aktier i ett svenskt bolag, vars aktier &r
upptagna till handel p& en reglerad marknad 1 Sverige, far bara lamnas av den som
gentemot den bors som driver den reglerade marknad dér bolagets aktier &r upptagna
till handel har 4tagit sig att folja de regler som boérsen har faststillt fér sadana erbju-
danden och underkasta sig de sanktioner som bérsen fir besluta om vid 6vertradelse
av dessa regler (2 kap. 1 § LUA).

Finansinspektionen far forbjuda ett offentligt uppkopserbjudande om bestimmel-
serna i1 LUA har dvertratts (6 kap. 1 ¢ § tredje stycket lagen (1991:980) om handel
med finansiella instrument [LHF]).

Finansinspektionen ska besluta att den som ldmnar ett offentligt uppkdpserbjudande
ska betala en sérskild avgift om budgivaren inte gjort ett sddant atagande som avses i
2 kap. 1 § LUA och Finansinspektionen dérfér har forbjudit erbjudandet enligt 6 kap.
1 ¢ § tredje stycket LHF. Den sérskilda avgiften ska uppga till lagst 50 000 kronor och
hogst 100 miljoner kronor. Om 6vertradelsen ar ringa eller ursdktlig eller det annars
finns sdrskilda skal, far avgiften efterges helt eller delvis. (7 kap. 2 § forsta och sista
styckena LUA).

Finansinspektionens bedémning
Fragan om bud foreligger

Aktiemarknadsndmnden (AMN) har till uppgift att pa delegation fran Finansinspek-
tionen besluta i vissa frigor som enligt LUA ankommer pa Finansinspektionen. Detta
géller fréimst tolkningsbesked om och dispens fran budplikt. P& delegation fran
borserna beslutar AMN &ven om undantag fran marknadsplatsernas regler om
offentliga uppkdpserbjudanden samt gor uttalanden om hur dessa regler ska tolkas.

Mot denna bakgrund begérde Finansinspektionen att AMN skulle uttala sig om
Bostadsrétternas agerande innefattade ett offentligt uppképserbjudande. I ett uttalande
den 4 december 2013 fann AMN att Bostadsritterna genom det forfarande som
beskrivits ovan hade ldmnat ett sddant uppkopserbjudande som avses i 1 kap. 2 § LUA
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(AMN 2013:45). Att Bostadsratterna i forsta hand 6nskade att aktiedgarna skulle
behélla sina aktier och helst inte ville 6ka sitt innehav i SBC saknade enligt nimnden
betydelse.

Finansinspektionen delar AMN:s bedémning. I pressmeddelandet och brevet till aktie-
dgarna har Bostadsrétterna angett att Bostadsritterna eller ndgon till Bostadsrétterna
nirstiende person var beredd att kopa aktier fran SBC:s #gare till ett pris i niva med
Aprioris erbjudande. Bostadsritterna angav vidare hur de 4gare som 6nskade gora en
sadan Gverlatelse skulle ga till viga. Genom detta férfarande har Bostadsrétterna
lamnat ett offentligt uppkdpserbjudande till aktiedgarna i SBC. Da Bostadsritterna
gjort detta utan att ata sig att folja borsens regler om offentliga uppkdpserbjudanden
enligt 2 kap. 1 § LUA har Bostadsratterna ¢vertrétt bestdimmelserna i LUA. Det finns
dérfor grund for att permanent forbjuda uppkopserbjudandet (se prop. 2005/06:140

s. 137). Darmed finns det dven grund for att besluta att Bostadsrétterna ska betala en
sarskild avgift for overtradelsen.

Sarskild avgift

Den sérskilda avgiften ska uppga till lagst 50 000 kronor och hégst 100 miljoner
kronor. Som skl for utformingen av sanktionsbestimmelsen anfordes i forarbetena till
LUA att det hogsta beloppet for sanktionsavgiften bor bestimmas sa att budgivaren
avskricks fran att lamna ett erbjudande utan att gora ett dtagande enligt ﬂigen.
Offentliga uppkopserbjudanden ror regelméssigt avsevirda ekonomiska varden. For
att kunna upprétthélla disciplin och trovérdighet p& marknaden méaste Finansinspek-
tionen darfor ha méjlighet att utdéma mycket kraftfulla sanktionsavgifter. (Se a. prop.
s. 77).

Det framgar av forarbetena att Finansinspektionen ska gora en bedémning av arten
och omfattningen av ¢vertrddelsen nér avgiftens storlek bestdms (a. prop. s. 115).
Det anges vidare att det &4r naturligt att Finansinspektionens bedémningar i dvrigt
foljer de som tilldmpas vid brott mot prospektreglerna. Av forarbetena till bestdm-
melsen om sérskild avgift for 6vertradelser av prospektreglerna framgér att det som
avgor avgiftens storlek framst ska vara hur allvarlig 6vertradelsen 4r i det enskilda
fallet. Vidare maste dven forhallandena hos den som har begétt 6vertradelsen beak-
tas. Exempelvis kan vad som upplevs som en avskrédckande avgift av en fysisk
person med mattliga ekonomiska resurser framsta som i det ndrmaste obetydlig for
en juridisk person med stora resurser. (Se prop. 2004/05:158 s. 193).

Finansinspektionens styrelse har beslutat om riktlinjer for bestimmande av sérskild
avgift for 6vertriadelser enligt LHF (FI Dnr 10-1561). Riktlinjerna omfattar sddana
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avgifter som ska beslutas om en person inte ansoker om godkénnande av ett prospekt
eller gar felaktigt till véga i samband med offentliggtrande av prospekt, men géller
ocksa vid dvertrddelser av de bestimmelser i LUA som géller skyldigheterna att
anstka om godkinnande av en erbjudandehandling och att offentliggtra en erbjudan-
dehandling.

Av riktlinjerna framgér att den sérskilda avgiften i normalfallet bor faststéllas till en
procent av emissionsvérdet. Det anges dock att det alltid méaste goras en bedSmning i
det enskilda fallet och att omstidndigheterna kan tala for att avgiften bestims till ett
annat belopp.

Mot bakgrund av de forarbetsuttalanden som redogtrs for ovan bér bestimmandet av
den sdrskilda avgiften dven i ett sddant fall som nu &r aktuellt f6lja den praxis som
finns vid dvertrddelser av prospektregelverket. Utgangspunkten bor dérfor vara att
avgiften ska bestdmmas till en procent av erbjudandets vérde.

Bostadsritterna har framhallit att om en eventuell sarskild avgift baseras pa vérdet av
Bostadsritternas erbjudande ska det beaktas att brevet inte séndes till de storre aktie-
dgarna. Som konstaterats ovan anser Finansinspektionen att Bostadsritternas erbju-
dande &r att anse som ett offentligt uppkopserbjudande enligt LUA. I denna bedémning
ligger att erbjudandet anses riktat till samtliga aktiedgare. I linje med detta bor det vara
virdet pa hela erbjudandet som &r utgédngspunkten nér avgiftens storlek bestdms. Att
Bostadsritterna endast skickade det brev som f6ljde efter pressmeddelandet till vissa
aktiedgare, och att det i efterhand visat sig att endast ett fAtal aktiedgare ldmnat in sina
aktier till foljd av erbjudandet, saknar enligt Finansinspektionen betydelse 1 samman-
hanget. :

Bostadsritterna dgde redan fore budet cirka 45 procent av aktierna i SBC, vilket
innebir att budet omfattade drygt 7 500 000 av bolagets ndrmare 14 000 000 aktier.
Med en budkurs om 42 kronor per aktie, vilket f&r anses motsvara Bostadsrétternas
budpris, omfattade budet saledes ett vérde pa drygt 300 000 000 kronor. Den sérskilda
avgiften b6r dirmed som utgdngspunkt beréknas till 3 000 000 kronor.

Fragan &r da om det i det aktuella fallet finns omsténdigheter som gor att avgiften ska
bestdimmas till ett annat belopp. I denna bedémning bor det enligt Finansinspektionen
tas hinsyn till att Bostadsritternas erbjudande inte var utformat och kommunicerat till
aktiedgarna p4 ett satt som normalt sker vid offentliga uppkopserbjudanden dér
budgivaren &tagit sig att f6lja borsens regelverk. Detta torde ha minskat risken for att
SBC:s aktiedgare fatt uppfattningen att de &tnj6t samma skydd som vid ett bud som
lamnats enligt géllande regler. Finansinspektionens uppfattning 4r att denna
omsténdighet gor att avgiften kan séttas ldgre &n 1 normalfallet. Den sérskilda avgiften
bestams darfor till 1 500 000 kronor.
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Bostadsritterna har anfort att det finns skél att efterge avgiften da féreningen saknat
avsikt att lagga ett offentligt bud och dé endast ett begrinsat antal aktier kom att for-
vérvas pé grund av budet. Dessutom har Bostadsrétterna dberopat att ingen aktie-
dgare lidit skada, eftersom Bostadsritterna har for avsikt att kompensera aktiegarna
upp till det hogsta pris som Bostadsrétterna betalat for SBC-aktier vid kép dver bors
efter budet. Enligt Finansinspektionens mening innebér varken dessa omsténdigheter
eller vad som i 6vrigt har framkommit att vertridelsen kan anses ringa éller
ursdktlig. Det foreligger inte heller i 6vrigt sérskilda skél for eftergift av avgiften.

Finansinspektionen kommer att fakturera avgiften nér beslutet har vunnit laga kraft.

EINA§I SIN SPEKTIONEN

A LY ; /
Bengt Westerberg ﬂ} f.
Styrelseordforande It} 1ndgre WL

Jurist

Beslut 1 detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Bengt Westerberg,
ordférande, Birgitta Johansson Hedberg, Eva Lindstr6m, Hans Nyman, Gustaf
Sjoberg, Kristina Stahl och Martin Andersson, generaldirektér) efter foredragning av
juristen Ulf Lindgren. I den slutliga handldggningen har dven chefsjuristen Per
Hakansson och avdelningschefen Robert Karlsson deltagit.
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Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet &r felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skriva till
forvaltningsratten. Stall Gverklagandet till Forvaltningsrétten i Stockholm, men
skicka eller lamna det till Finansinspektionen, Box 7821, 103 97 Stockholm.

Ange foljande i1 6verklagandet:

e Namn och adress

Vilket beslut ni 6verklagar och drendets nummer

e Varfor ni anser att beslutet &r felaktigt

Vilken éndring ni vill ha och varfor ni anser att beslutet ska éndras.

Kom ihag att underteckna skrivelsen.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fétt ta del av beslutet.

Finansinspektionen skickar ¢verklagandet vidare till Férvaltningsritten i
Stockholm, om det kommit in i tid och Finansinspektionen inte sjilv &ndrar
beslutet pa det sétt som ni begért.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen. ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaktningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert &ver-
Iagande maste Er skrivelse ha kommit in till f51-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beshutet. Om beshitet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts nar beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gvet-
klagande infaller pi 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besviarshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden #r en part som foretrider det all-
minna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévaingstilistand medde-
las. Kammarritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma rktigheten av det slut som
f6rvaltningsratten har kommit tll, .

3. detir av vikt for ledning av rattstillAmp-
ningen att dverklagandet provas av hogre
ratt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f8rvalt-
ningsrittens beshut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir ay 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provaoingstll-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumrmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
Kaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limanats tidigare i milet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan

* drdjsmil anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift

om férvaltningsrittens namn, milnummer

samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tifl stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltujn!gsﬁittens dom/beslut
som klaganden vill f3 til} stind,

5. debevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.
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