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Motpart
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Offentlig forsvarare:

Advokat Martin Bjurenlind
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Sokande
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten

AA ska betala en sanktionsavgift om 70 000 kr.
Ersittning
Advokaten Martin Bjurenlind tillerkénns ersdttning av allménna medel med 27 180 kr. Av
beloppet avser 21 744 kr arbete och 5 436 kr mervirdesskatt. AA ska till

staten betala tillbaka 10 000 kr avseende kostnaden for forsvaret.
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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har begért att AA ska betala en sanktionsavgift

om 90 000 kr for den dvertrddelse som anges i bilaga 1.

AA har bestritt yrkandet.

Malet har avgjorts utan huvudfoérhandling.

GRUNDER M.M.

Utover vad som anges som overtradelse s har Finansinspektionen 1 huvudsak
anfort foljande. AA har overtritt forbudet mot marknads-
manipulation. Hans agerande uppfyller inte forutséttningarna for legitima skél och
godtagen marknadspraxis. Han har en hog grad av ansvar for 6vertradelsen eftersom
han varit 1 vart fall oaktsam. Detta stdds av sévil utredningen som av det AA

sjdlv har anfort 1 drendet. AA ska dirfor betala den

sanktionsavgift som Finansinspektionen har yrkat.

AA har till stod for sitt bestridande anfort 1 huvudsak foljande.
Finansinspektionen har inte styrkt att AA agerande har gett eller har
kunnat forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgéng, efterfragan eller
pris pa ifrdgavarande aktie. Om tingsritten finner detta styrkt sa har
Finansinspektionen inte styrkt hur allvarlig 6vertrddelsen dr, vad 6vertrddelsens
konkreta och potentiella effekter pd det finansiella systemet dr, vilka skador som har
uppstétt samt vilken vinst eller forlust transaktionerna inneburit for ndgon. Det
sagda innebar att Finansinspektionens talan inte ska bifallas. Om talan bifalls sé ska

sanktionsavgiften bestimmas till ett betydligt ldgre belopp.
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Béda parter har utvecklat talan ytterligare i skrift. Finansinspektionen har gett in

viss utredning.

DOMSKAL

Rittsliga utgingspunkter

Finansinspektionen ska ingripa mot den som har dvertrétt forbudet mot
marknadsmanipulation i artikel 15 i marknadsmissbruksforordningen! (se 5 kap. 1 §
lag med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning,

hirefter bendmnd kompletteringslagen).

I artikel 12 1 marknadsmissbruksforordningen framgar att marknadsmanipulation
bl.a. innefattar foljande aktivitet: Utférande av en transaktion, liggandet av en
handelsorder eller annat beteende som ger eller kan forvintas ge falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pé ett finansiellt instrument.
Med finansiellt instrument avses bl.a. aktie. Det dr dock inte frdga om marknads-
manipulation om vad som kan ldggas den enskilde till last har utforts av legitima

skil och stimt overens med godtagbar marknadspraxis.

Finansinspektionens ingripande kan ske genom beslut om sanktionsavgift (se 5 kap.
3 § forsta stycket 6 p kompletteringslagen.). For en fysisk person far
sanktionsavgiften bestimmas till det hogsta av

- ett belopp som per den 2 juli 2014 i svenska kronor motsvarade 5 miljoner

euro,

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk och
om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG
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- tre ganger den vinst som den fysiska personen, eller ndgon annan, erhallit till

foljd av regelovertradelsen, om beloppet gar att faststélla, eller

- tre ganger de kostnader som den fysiska personen, eller ndgon annan,
undvikit till f6ljd av regelovertradelsen, om beloppet gar att faststilla (se 5

kap. 6 § kompletteringslagen).

Nir det giller att ndrmare bestimma nivan pé en sanktionsavgift ska hansyn tas till
hur allvarlig vertradelsen varit och hur lange den har pagétt. Sarskild hdansyn ska
tas till 6vertradelsens konkreta och potentiella effekter pé det finansiella systemet,
skador som uppstatt och graden av ansvar. Hansyn ska ocksa tas till den berérda
personens finansiella stdllning. I lagen finns ocksa exempel pa forsvirande och
formildrande omstiandigheter. Dértill behover ingen sanktionsavgift domas ut om
overtradelsen dr ringa eller ursédktlig eller om det annars finns sdrskilda skél (se 5

kap. 15-18 §§ kompletteringslagen).

Med ringa avses en forseelse som &r bagatellartad. Med ursédktlig menas att det &r
uppenbart att forseelsen begétts av forbiseende. Sarskilda skél avser t.ex. om det ar
en underdrig som begatt forseelsen eller om ndgon annan myndighet beslutat om
ingripande sd att ett dubbelbestraffningsforbud skulle bli tillampligt (se prop.
2016/17:22 5. 391f1.).

For att alagga ndgon en sanktionsavgift krdvs ingen generell provning av om
personen i fraga insag eller borde ha insett att forfarandet skulle ge den forbjudna

effekten (se prop. 2016/17:22 s. 237).

Parterna har i detta mal argumenterat kring vilket beviskrav som ska gélla, framfor
allt mot bakgrund av att mél om sanktionsavgift ska handlidggas enligt regler for
brottmal (se 6 kap. 3 § och 5 kap. 21 § kompletteringslagen). Av forarbetena
framgar att utpekandet av processuella regler for brottmal inte per automatik ska

innebdra att den rittspraxis om vilket beviskrav som géller for att filla ndgon for
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brott [stéllt utom rimligt tvivel, tingsrittens anmérkning] ska tillimpas dven vid
administrativa sanktioner. Vidare att frdgan om beviskrav fir 6verlamnas till
rattstillimpningen (se prop. 2016/17:22 s. 248). Nagon Overrittspraxis finns dnnu

inte.

Enligt tingsrdtten dr det mindre allvarligt for en enskild att dldggas en administrativ
sanktion 4n att domas for ett brott, 1at vara att sanktionen som sddan kan vara
mycket kdnnbar (jfr prop. 2016/17:22 s. 226). Det sagda innebdér att det finns skal
att tillimpa ett nagot lagre beviskrav én for brottmal i allménhet. Tingsritten anser

att detta beviskrav ska vara “klart framga”.

Tingsrittens bedomning av om sanktionsavgift ska domas ut

Det framgér klart genom avsluts- och orderlista samt 1 viss man dven av AA
egna uppgifter till Finansinspektionen att han handlat aktier pd det sétt
som det redogdrs for 1 den pastadda dvertriddelsen. Sdvitt upplysts har det varit

begransad handel i aktier hanforliga till Robert Friman International AB (aktierna).

Enligt tingsratten framgar det klart att AA gett en signal till
marknaden om ett hogre intresse for aktierna dn som motsvarats av ett faktiskt okat
intresse. Han har upprepade ganger kopt en viss volym av aktierna till ett visst pris,
for att sedan kort dérefter kopa en betydligt mindre mingd av aktierna till ett relativt
sett vasentligen hogre pris én sist betalt. Annorlunda uttryckt sa har AA

genomfort transaktioner och lagt handelsordrar som gett vilseledande
signaler om efterfragan pa aktierna. Att det ocksa varit AA syfte
framgadr klart av att han vid tva tillfdllen kort tid efter att han sjdlv hojt sist betalt

genom inkOp av sma volymer av aktierna velat avyttra en betydligt stérre volym.

AA forseelse har inte varit ringa och inte heller urséktlig. Nigra

sarskilda skal for att underléta att doma ut sanktionsavgift finns inte heller. Inte
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heller dr ndgra av de andra forutsittningarna for att underlata sanktion i 5 kap. 17 §
kompletteringslagen for handen. Undantaget for legitimt intresse m.m. dr inte

tillampligt. AA ska dirmed aldggas en sanktionsavgift.

Tingsrattens bedomning av sanktionsavgiftens storlek

Det framgér klart att det varit ett medvetet agerande fran AA och att

det skett 1 vinstsyfte. Dock hade den potentiella vinsten av agerandet blivit

beskedlig. Overtridelsen har pagétt endast en kortare tid. Enligt uppgift tjinar AA
ca 600 000 kr om aret och har finansiella instrument om 130 000 kr.

Det finns inte négra formildrande omsténdigheter.

Den sanktionsavgift som doms ut ska vara proportionell. Viss hidnsyn maste ocksa
tas till att sanktionsavgifter inte far avvika for mycket frdn vad den sammanlagda
dagsboten kan bli vid villkorlig dom och boter 1 de fall agerandet som klassas som
marknadsmissbruk blir foremal for ett straffrittsligt forfarande (se s. 219 f. och jfr s.
226 1 prop. 2016/17:22).

Efter en sammanvigd bedomning anser tingsritten att sanktionsavgiften ska

bestammas till 70 000 kr.

Ersiittning till forsvaret m.m.

Forsvaret har begért erséttning med totalt 27 180 kr innefattande 16 timmars arbete.
Med hénsyn till drendets komplexitet och avsaknaden av praxis pd omradet samt att
det inte finns ndgot att anmirka pa den skicklighet som arbetet genomforts med s

far det begédrda arvodet anses skaligt.

AA ekonomiska forhdllanden talar for att han ska alaggas en viss

aterbetalningsskyldighet. For att reaktionen inte ska bli allt for string 1 forhéllande
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till den begéngna forseelsen finns det dock skl att jimka aterbetalnings-
skyldigheten nagot (se 31 kap. 1 § fjérde stycket rattegdngsbalken). AA
ska dérfor betala tillbaka 10 000 kr.

OVERKLAGANDE, se bilaga 2

Ett 6verklagande ges in till tingsratten men stills till Svea hovritt. Det ska ha

kommit in senast den 17 januari 2019. Det kravs provningstillstand.

Linus Ornulf





