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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2020-04-03 B 10177-19
Rotel 0402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 2 september 2019 i mal nr B 2910-19, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

AA

Klagande och motpart
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

SAKEN
Sanktionsavgift

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé sé sitt att den sanktionsavgift som AA

ska betala bestams till 140 000 kr.

Dok.Id 1583935

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 10177-19
Avdelning 04

YRKANDEN I HOVRATTEN

AA har yrkat att hovritten ska befria honom fran skyldigheten att betala en

sanktionsavgift eller i vart fall bestimma avgiften till ett ligre belopp.

Finansinspektionen har yrkat att hovrétten ska bestimma att AA ska betala

en sanktionsavgift pa 140 000 kr.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen dr densamma 1 hovritten som 1 tingsratten. I hovritten har
Finansinspektionen dven aberopat depdutdrag avseende AA finansiella

tillgdngar.

Tingsrétten har utforligt redogjort for relevant forordningstext och lagstiftning och for
relevanta forarbetsuttalanden. Hovritten gor inte nagon annan bedémning dn den som
tingsritten har gjort i frigan om AA har overtritt forbudet mot
marknadsmanipulation i EU:s marknadsmissbruksforordning. Hovrétten instimmer
dven 1 tingsrittens bedomning att overtradelsen inte ar att betrakta som ringa eller
ursdktlig och att det i Gvrigt inte har framkommit sérskilda skil for att avsté fran ett

ingripande. AA ska darmed éldggas att betala en sanktionsavgift.

Fragan ar da vilken storlek sanktionsavgiften ska bestimmas till.

Utgdngspunkten for bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek dr hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den har pagétt. Sarskild hinsyn ska tas till
overtradelsens konkreta och potentiella effekter pd det finansiella systemet, skador som
uppstétt och graden av ansvar. Sirskild hinsyn ska ocksa tas till den berdrda personens
finansiella stédllning och, om det gér att faststilla, den vinst som personen, eller ndgon
annan, gjort till foljd av regelovertradelsen. Det kan dven finnas andra formildrande

eller forsvarande omstandigheter. I forarbetena till lagen (2016:1306) med
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kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning
(kompletteringslagen) betonas att det vid bestimmande av avgiftens storlek alltid
maste goras en bedomning med hédnsyn till alla omstandigheter som é&r relevanta i det

enskilda fallet (se prop. 2016/17:22 s. 225).

Det saknas #n sa linge vigledande avgoranden fran Hogsta domstolen om hur
storleken pa sanktionsavgiften ska bestimmas. Som tingsrétten har varit inne pa har
storleken pa de sanktionsavgifter som hittills domts ut i underréttspraxis — mellan

40 000 kr och 140 000 kr — 1 praktiken kommit att Gverstiga de bétesbelopp som var
aktuella nér ingripanden mot marknadsmanipulation endast kunde ske straffréttsligt.
Av forarbetena till kompletteringslagen framgar dock att detta varit en forutsedd
konsekvens av den nya ordningen. Regeringen har saledes uttalat att en sanktionsavgift
bor kunna uppgaé till ett betydligt hdgre belopp dn vad den sammanlagda dagsboten
hade kunnat ge 1 ett straffréttsligt forfarande, bl.a. eftersom det 1 sig dr betydligt mindre
ingripande att bli paford en administrativ sanktion &n att bli domd for ett brott (se prop.
2016/17:22 s. 225 t.). Enligt hovrittens mening finns det dven anledning att framhélla
att sanktionsavgifterna, for att fylla sitt syfte, ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande (jfr prop. 2016/17:22 s. 229). Storleken pa hittills utdomda sanktions-

avgifter maste ses i detta ljus.

Nar det giller vilka omstdndigheter som ndrmare har paverkat sanktionsavgiftens
storlek har denna hovritt i skdrpande riktning beaktat huruvida det varit fraga om ett
storre antal transaktioner, om transaktionerna paverkat 6ppnings- eller
stangningskursen samt om personen 1 fraga tidigare har varnats for sitt handelsmonster
eller i ovrigt insett transaktionernas paverkan pé aktiekursen. Aven enstaka
transaktioner har foranlett sanktionsavgifter om upp till 80 000 kr. Det har inte 1 ndgot

fall varit fraga om fler 4n 19 transaktioner.

Vid en jamforelse med hittillsvarande praxis framstar AA Overtradelse av
forbudet mot marknadsmanipulation som allvarlig. Savitt har framkommit har han
visserligen inte gjort ndgon vinst i samband med transaktionerna. Det har emellertid
rort sig om ett stort antal enskilda transaktioner — 43 stycken — som varit eller

atminstone kunnat forvintas vara falska eller vilseledande. Fyra av transaktionerna har
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dessutom skett i anslutning till marknadens 6ppnande eller stingning, vilket dr en
sarskilt kdnslig tidpunkt eftersom resultatet av transaktionen da blivit ett vilseledande
referenspris. Sammantaget anser hovritten att en sanktionsavgift pd 140 000 kr, sett till

overtradelsen som sadan, framstar som vil avvigd.

Vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek ska hénsyn dven tas till vad som
framkommit om personens finansiella stdllning. Vid den beddmningen bor, forutom
arsinkomst, ocksa andra ekonomiska forhallanden sa som familjesituation,

underhallsskyldighet och formogenhet kunna beaktas (se prop. 2016/17:22 s. 224).

Vad AA anfort om sin inkomst och familjesituation bor inte paverka
sanktionsavgiftens storlek. Inte heller vad han uppgett om sin skuldséttning eller att
han riskerar sjukskrivning eller arbetsloshet utgor tillrdckliga skil att sitta ned
avgiftens storlek. Vid en samlad bedomning anser hovritten att det som framkommit
om AA finansiella stillning inte utgor tillrickliga skél att bestimma
sanktionsavgiften till ett ligre belopp dn vad som dr motiverat utifran dvertradelsen

sedd for sig.

Sammanfattningsvis ska alltsd sanktionsavgiften bestimmas till 140 000 kr.

Tingsréttens dom ska éndras 1 enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2020-05-04

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Johan Arvidsson och Pernilla Svérd samt

tf. hovrittsassessorn Marcus Wéagman, referent.





