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YRKANDEN M.M.

ETFMG Prime Cybersecurity ETF (bolaget) yrkar att sanktionsavgiften i
forsta hand upphdvs och i andra hand blir nedsatt till ett visentligt lagre
belopp. Bolaget dr en USA-baserad borshandlad fond som endast gor
passiva investeringar och saledes inte utdvar nagon kontroll i de bolag som
det investerar i. Om bolaget skulle gora annat &n passiva investeringar
skulle det sannolikt vara 1 strid med bolagets registreringsforklaring. Dérfor
kan bolaget inte dgna sig at att paverka en emittent under gillande
registreringsforklaring. Bolaget gjorde ingen vinst pa de aktier som
overskred gransviardet om fem procent. Som framgér av bilaga var
stdngningskursen for Precise Biometrics ndgot hogre den dag da bolaget
overskred gransvirdet om fem procent jamfort med den dag som bolaget
avyttrade aktier 1 sddan utstrackning att innehavet underskred gransvirdet
om fem procent. Detsamma géller samtliga dagar utom en under tiden
diaremellan. Totalt resulterade investeringen 1 en forlust for bolaget. Bolaget
har inte erhdllit nagon vinst som konsekvens av den investeringar som de
har gjort 1 Precise Biometrics. Bolaget rapporterade utan dréjsmal till
Finansinspektionen efter att de fatt kinnedom m att de &r skyldiga att
anmadla aktieinnehav som dverstiger fem procent enligt svensk lag.
Rapporteringen gjordes pé initiativ av bolaget och var inte ett resultat av en
utredning fran Finansinspektionen. Bolaget har samarbetat aktivt med
Finansinspektionen. Med avvikelse fran den metodik som foreskrivs 1 LHF
har Finansinspektionen i sitt beslut inte gjort ndgon analys kring hur
allvarlig 6vertrddelsen dr. Inte heller har Finansinspektionen gjort en
bedomning av vertrddelsens potentiella effekter pd det finansiella systemet,
uppstidda skador eller graden av ansvar. Finansinspektionens beslut ar
resultatet av en mekanisk tillimpning av en tabell som enbart tar hinsyn till
overtradelsens varaktighet, utan nagra av de hdnsyn som lagstiftningen
uttryckligen stadgar ska tas i beaktande. Bolaget menar att nagra potentiella

eller konkreta effekter pa det finansiella systemet inte har uppkommit. Inte
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heller har nigra skador uppstatt. Trots att bolaget inte &r en sddan svensk
vardepappersfond som omnédmns pa s. 3 i Finansinspektionens riktlinjer for
bestimmande av sanktionsavgift for overtradelse av LHF, gor sig de
bakomliggande skilen for att reducera sanktionsavgiften for svenska
vardepappersfonder géllande dven for bolaget. Bolaget &r ocksa en passiv
investerare, dock enligt amerikanska regler for fonder. Finansinspektionen
och forvaltningsritten 1 Stockholm har beaktat de investeringsbegrinsningar
som anges 14 kap. 20 § lagen (2000:192) om allminna pensionsfonder som
en formildrande omsténdighet som medfor en sinkning av sanktionsavgiften
med 50 % eller mer. Bolaget hdnvisar till forvaltningsrétten 1 Stockholms
mal 24751-18 och anser att samma beddmning bor goras 1 detta fall.
Eventuella sanktionsavgifter som aldggs bolaget bor atminstone sédnkas med
50% eller mer. Den alagda sanktionsavgiften ér faststilld 1 strid med vad
som stadgas 1 LHF och ir 1 ljuset av omstédndigheterna oproportionell. Den

bor sidnkas visentligt.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet, vidhéller de
beddmningar och stillningstaganden som tidigare gjorts och anfor i
huvudsak foljande. I ett mal som rorde overtradelser av artikel 19 1
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 596/2014 om
marknadsmissbruk har Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast att
Finansinspektionens riktlinjer utgdér en utgangspunkt vid faststéllande av
sanktionsavgiftens storlek (HFD 2019 ref. 72). Ett liknande synsétt bor
tillimpas ndr det giller overtradelse av flaggningsskyldigheten enligt LHF.
Kammarrétten har ocksd i mél som ror bl.a. overtrddelser av LHF
konstaterat att det saknas skil att invinda mot anvindande av
Finansinspektionens schablonmodell som utgédngspunkt vid bestimmande
av sanktionsavgiftens storlek om utrymme finns for att beakta formildrande
och forsvdarande omsténdigheter i varje enskilt fall. En anmélan kan inte
heller anses vara en réttelse eftersom syftet med reglerna om

anmélningsplikt inom viss foreskriven tid skulle ga forlorat (jfr. HFD 2019
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ref. 72). Finansinspektionen anser inte att de skél som bolaget anfort visat
att det omfattas av investeringsbegransningar motsvarande de som foljer at
4 kap. 9 § lagen (2000:192) om allménna pensionsfonder eller 5 kap. 20 §
lagen (2004:46) om viardepappersfonder. Bolaget ska ddrmed inte jimstéllas
med saddana fonder som avses i nimnda lagrum. Det saknas dérfor skil att
medge en sdnkning av sanktionsavgiften dven pa denna grund. Att
transaktionerna inte inneburit nigon vinst for bolaget utgor inte skil for att
satta ned avgiften. Med beaktande av omstdndigheterna i drendet kan den

beslutade avgiften inte heller anses vara oproportionerligt hog.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, bilaga 1.

Den forsta fragan i malet &r om Finansinspektionen har haft grund for sitt
beslut att dldgga bolaget att betala en sanktionsavgift for dvertradelse att i
ratt tid anmaéla att dess innehav av aktier och roster i1 Precise Biometrics AB

saval dverstigit som gatt ner under en flaggningsgréns.

Av utredningen 1 mélet framgér bl.a. foljande. Bolagets fond innehdll
Precise Biometrics aktien och den 17 maj 2017 dverskred dgandet 5% och
den 16 juni 2017 gick dgandet ner under 5%. Enligt bolaget var varken det
bolag som rapporterade transaktionerna eller dess tjdnsteleverantor
medvetna om anmilningsskyldigheten for de aktuella positionerna.
Anmélningarna gavs in till Finansinspektionen den 10 juli 2017.
Anmélningarna korrigerades den 11 juli och den 12 juli efter uppmaning av

Finansinspektionen.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Eftersom anmélningarna skulle

ha kommit in till Finansinspektionen senast den 22 maj 2017 respektive den
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21 juni 2017 har anmélningsskyldigheten fullgjorts for sent och det har

funnits grund for Finansinspektionen att besluta om sanktionsavgift.

Finansinspektionen har, med utgéngspunkt i en riktlinje och en
schablonmodell (FI dnr. 18-3836), bestamt storleken pa sanktionsavgiften
till ssmmanlagt 1 150 000 kr (330 000 + 820 000 kr).

Fragan ar om det finns skal att sétta ned avgiften helt eller delvis eller om
overtrddelsen &r ringa eller ursdktlig eller det annars finns sdrskilda skil som

gor att avgiften far efterges helt eller delvis.

Forvaltningsritten bedomer inte att det som bolaget har anfort om att det ar
en passiv investerare enligt amerikanska regler for fonder &r en sddan
formildrande omstandighet som gor att sanktionsavgiften bor séttas ned.
Forvaltningsritten finner inte heller att det som bolaget har anfort om att det
rapporterat dndringarna i innehav pa eget initiativ eller att det samarbetat
aktivt med Finansinspektionen utgér sadana formildrande omstindigheter
som gor att sanktionsavgiften bor séttas ned (jfr. 6 kap. 3 e § andra stycket
forsta punkten LHF och prop. 2015/16:26 s. 107). Mot bakgrund av
gillande bestimmelser anser forvaltningsritten inte att den meddelade
sanktionsavgiften dr oproportionerlig. Vid en sammantagen beddmning
finner forvaltningsritten inte skal for att bestdimma sanktionsavgiften till ett
lagre belopp dn vad Finansinspektionen har gjort. Nagra omstédndigheter
som medfor att Gvertridelsen ar att anse som ringa eller urséktlig har inte
framkommit och inte heller ndgra andra sddana séirskilda skil som gor att
sanktionsavgiften helt eller delvis far efterges. Overklagandet ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Minnaliisa Lundblad

Radman

Namndeméinnen Kerstin Gudmundson, Henrik Lehmann och

Ogbay Senait Ogbay har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.



