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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att AA ska éldggas att betala en sanktions-
avgift om 60 000 kr.

AA har bestritt yrkandet.

GRUNDER M.M.
Finansinspektionen

AA har den 23 och 24 juli 2019 handlat aktier i bolaget VibroSense Dyna-
mics AB (ISIN SE0006852125) pa vardepappersmarknaden 1 Stockholm. Under han-
delsdagen den 23 juli 2019 har AA placerat flera siljorder. Den sista silj-
ordern har lagts kl. 17:15:49 och avsett 900 aktier med en beloppsgrins pé 5,58 kr.
Néamnda sdljorder har gatt till avslut direkt. K1. 17:27:50 har han placerat en képorder
om 110 aktier med en beloppsgréns pa 6,80 kr. Ordern har efter stangningsauktion gatt
till avslut till det angivna priset. Transaktionen har medfort en prisokning med 13,3
procent jamfort med priset vid den senast genomforda transaktionen i aktien. Totalt har

AA salt 9 800 aktier och kopt 110 aktier under handelsdagen.

K1 09.00:01 dagen efter, den 24 juli 2019, har han placerat en sédljorder om 3 310 ak-
tier med en beloppsgrins pa 6,78 kr. KI. 09:00:10 har han éndrat beloppsgréansen till
6,74 kr och kl. 09:00:29 har ordern gatt till avslut till priset 6,76 kr.

AA s kop om 110 aktier har eller kan forvintas ha gett falska eller vilsele-

dande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien.

Med hénsyn till drendets handldggningstid har Finansinspektionen valt att justera ner

yrkandet i forhallande till det belopp som angavs i sanktionsforeliggandet.
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Om tingsritten skulle bedoma att det finns en tidsutdrikt i handldggningen efter del-
givning av sanktionsforeldggandet kan denna omsténdighet beaktas som en formild-
rande omsténdighet vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek (prop. 2016/17:22
s. 225).

AA

Han kopte 20 000 aktier i VibroSense Dynamics AB i juni 2019 for 5,70 kr. Han
delade innehavet med en vén sd de dgde 10 000 aktier var. Tanken var att de skulle
behélla innehavet till den 17-20 september dd bolaget skulle presentera en studie 1

Barcelona. Dessa aktier fanns pa ett konto for langsiktigt sparande.

Under sommaren 2019 genomfordes en emission. Han valde da att kdpa fler aktier i
bolaget. Dessa aktier fanns pa ett konto for kortsiktigt sparande. Den 23 juli 2019 kom
det ut manga séljorder som lag pa 5,50 kr. Han bestdmde sig da for att sdlja av en stor
del av sitt innehav pa nimnda konto. Han hade nimligen alla pengar i ett bolag vilket

var en stor risk.

Den 24 juli 2019 kom det tre promemorior. D4 var det flera som ville sélja sina aktier.

Det sag inte ut som att aktiekursen skulle ga upp.

Det har varit frdga varit en ren engéngsforeteelse. Han har inte haft ndgot uppsét att
manipulera handeln i aktien. Handeln har inte skett pa ett systematiskt eller organiserat

satt.

I vart fall ar det yrkade beloppet alldeles for hogt. Han har sammanlagt gjort en vinst
om 2 500 kr. Av lagstiftningen framgér det att sanktionen for en fysisk person ska upp-

ga till tre gdnger vinsten.

Han har aktivt samarbetat med Finansinspektionen och ldmnat in material till utred-

ningen. Finansinspektionen har inte beaktat de omstandigheter som anges i 15—18 §§
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lagen (2016:1306) om kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruks-

forordning (kompletteringslagen).

Att Finansinspektionens handlidggning har dragit ut pa tiden har paverkat honom

mycket.

PARTERNAS SYN PA FRAGAN OM PRESKRIPTION

Under handldggningen av mélet har friga uppkommit om talan &r preskriberad. Parter-

na har i denna del anfort 1 huvudsak foljande.

AA

En talan om sanktionsforeldggande maste viackas inom tva ar. Att bli delgiven ett sank-

tionsforeldggande ar inte samma sak som att talan vécks.

Finansinspektionen

Av 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen framgér att ett ingripande for en
Overtrdadelse som anges 1 5 kap. 1 § bara far ske om ett sanktionsforeldggande har del-
getts den som ingripandet riktas mot inom tva ar fran den tidpunkt d& overtrddelsen
dgde rum. Bestdmmelsen ar tillimplig bade ndr Finansinspektionen ingriper genom att
utfarda ett sanktionsforeldggande och nér Finansinspektionen har vickt talan vid tings-
rétten (prop. 2016/17:22 s. 118, 255 f., 389 f. och 414). En delgivning av ett sanktions-
foreldggande bryter preskriptionsfristen pa samma sitt som nér en missténkt far del av
ett atal 1 ett brottmal. Att bestimmelsen 1 inte aterfinns i1 6 kap. kompletteringslagen

saknar betydelse for bedomningen.

Aven om sanktionsavgifter kan jimforas med béter (a. prop. 2016/17:22 s. 94) och vid
en tillimpning av Europakonventionen skulle anses vara straffréttsliga till sin natur (a.

prop. s. 103) s &r de enligt svensk rétt inte klassificerade som straffrittsliga. Vidare
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framgar det av 1 kap. 3 och 8 §§ brottsbalken att ett brott inte kan foranleda en admini-
strativ sanktionsavgift. De sanktioner som beslutas med stod av kompletteringslagen
utgor séledes inte straff och ér inte en del av specialstraffratten. Det saknas séledes
stod for att pa den grunden tillimpa 35 kap. brottsbalken pa bestdmmelserna i komplet-

teringslagen.

Bestammelsen 1 6 kap. 3 § forsta stycket kompletteringslagen om att vad som 1 all-
ménhet dr foreskrivet om mal som ror allmént atal for brott dér det inte dr foreskrivet
svarare straff dn boter ska tillimpas for en talan om sanktionsavgift innebér att ritte-
gangsbalkens processuella bestimmelser om botesmal ér tillimpliga (se prop.
2016/17:22 s. 244 ff. och s. 395). Den innebér inte att brottsbalkens materiella be-

stimmelser om preskription ska tillimpas.

Av 4 kap. 6 § lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappers-
marknaden (marknadsmissbrukslagen) féljer att ndr en aklagare i ett mal om mark-
nadsmissbruk framstéller ett alternativt yrkande om sanktionsavgift ska det som anges
om sanktionsforeldggande i 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen gélla for
atal. Innebdrden ar séledes att aklagarens alternativyrkande om sanktionsavgift forut-
sdtter att atalet delges den tilltalade inom tva ar fran 6vertrddelsen. Bestimmelsen 1

4 kap. 6 § marknadsmissbrukslagen motiverades av att eftersom sanktionsforeldggan-
den inte utfirdas i mal som handlidggs av aklagare séa skulle en ren hdnvisning till

5 kap. 14 § kompletteringslagen innebéra att preskriptionstiden inte kan avbrytas och
att den sdledes skulle kunna lopa ut, trots att den misstankte fatt del av yrkandet (prop.
2016/17:22 s. 118). Lagstiftaren har saledes uppenbarligen ansett att utgdngspunkten ar
att delgivning av ett sanktionsforeliggande kravs for preskriptionsavbrott dven nir fra-
gan om sanktionsavgift handldggs av dklagare i ett brottmal och att det inte utan sér-
skild reglering skulle vara tillrackligt att dtalet delgavs den misstdnkte. Det &r mot den
bakgrunden tydligt att en analog tillimpning av 35 kap. brottsbalken inte dr aktuell ens

nér fragan om sanktionsavgift handldggs i ett brottmal.
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Den aktuella 6vertriddelsen dgde rum den 23 och 24 juli 2019 och AA
delgavs ett sanktionsforeliggande den 16 april 2021. Overtridelsen ir siledes inte

preskriberad.

UTREDNINGEN

Finansinspektionen har som skriftlig bevisning dberopat avsluts- och orderlistor ver
handeln 1 VibroSense Dynamics AB, en graf som visar skillnaden mellan det pris som
kopare dr villiga att betala och det pris som séljare ar villiga att sidlja for (den s.k.
spreaden), information om AA s depé och utdrag ur Spotlights handels-

regler.

HANDLAGGNINGEN

Malet har, med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rattegangsbalken, avgjorts utan
huvudforhandling.

DOMSKAL
Forbudet mot marknadsmanipulation

Enligt artikel 12 och 15 i forordning 596/2014 om marknadsmissbruk dr det bl.a. for-
bjudet att utfora en transaktion, ligga en handelsorder eller bete sig pa ett sétt som ger
eller kan forvéntas ge falska eller vilseledande signaler om utbudet, efterfrigan eller
priset pa ett finansiellt instrument, om inte den som har vidtagit en sddan atgird kan
visa att den har utforts av legitima skél och stimmer 6verens med godtagen marknads-

praxis enligt artikel 13.

En 6vertrddelse av forbudet mot marknadsmanipulation kan medfora att Finans-

inspektionen ingriper eller att dklagaren inleder en forundersdkning.

Allméint om Finansinspektionens mojligheter att ingripa

I de fall da Finansinspektionen ingriper mot en overtrddelse av forbudet mot mark-



Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 14067-21
2021-10-21

nadsmanipulation provas det enligt 5 kap. 19 § forsta stycket lagen (2016:1306) om
kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning (komplette-
ringslagen) genom sanktionsforeliggande. Ett ingripande far enligt 5 kap. 14 § forsta
stycket bara ske om sanktionsforeldggandet har delgetts den som ingripandet riktas
mot inom tva ar fran den tidpunkt dé overtradelsen d4gde rum. Av 5 kap. 19 § tredje
stycket framgéar att om den som sanktionsforliggandet riktar sig mot godkénner fore-

laggandet géller beslutet som ett domstolsavgdrande som har vunnit laga kraft.

Om ett sanktionsforeliggande inte godkédnns inom den tid som anges i foreliggandet
far Finansinspektionen enligt 5 kap. 21 § vécka talan vid Stockholms tingsritt om att
sanktioner ska beslutas. Enligt 6 kap. 3 § ska, om inget annat anges 1 nimnda lag, vad
som 1 allménhet dr foreskrivet om mal som ror allmént atal for brott dir det inte ar

foreskrivet svarare straff dn boter gélla for talan.

Finansinspektionens ingripande mot AA och handléiggningen vid
tingsritten
I foreliggande mal har Finansinspektionen gjort géllande att AA har ¢ver-

tréitt forbudet mot marknadsmanipulation den 23 och 24 juli 2019. Finansinspektionen
utfirdade den 29 mars 2021 ett sanktionsforeldggande som AA svarade pa
den 16 april 2021. Den 9 september 2021 vickte Finansinspektionen talan mot AA

som sedan delgavs stimning den 4 oktober 2021.

Om Finansinspektionens talan ir preskriberad

Som framgar ovan har friga uppkommit om Finansinspektionens talan om sanktions-

avgift ar preskriberad.

En sanktionsavgift enligt kompletteringslagen kan jimforas med den straffrattsliga pa-

foljden boter (se prop. 2016/17:22 s. 94 och jfr a.a. s. 103).



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 14067-21
2021-10-21

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det i kompletteringslagen inte finns ndgon
sarskild bestammelse som reglerar bortfallande av sanktionsavgift i en situation da
Finansinspektionen har véickt talan vid tingsritten. Den ovannimnda bestdmmelsen i

5 kap. 14 §, enligt vilken ett ingripande endast kan ske om ett sanktionsforeldggande
har delgetts inom tva &r fran gérningen, ingdr i ett kapitel som innehaller regler for vad
Finansinspektionen i vissa fall ska och i andra fall far géra. Ndgon motsvarande be-

stimmelse finns inte i kapitel 6 som handlar om handlédggningen i domstol m.m.

Enligt tingsritten framgar det inte av forarbetena till kompletteringslagen att lagstifta-
ren har tagit stéllning till fragan om vilken tidsfrist som ska gélla for bortfallande av
pafoljd 1 en situation dé en adressat av ett sanktionsforeldggande inte har godként fore-
laggandet och da Finansinspektionen har valt att vicka talan vid tingsrétten (se prop.
2016/17:22 s. 255 f. och 389 f.). Av forarbetena till marknadsmissbrukslagen som
finns 1 samma proposition stér det dock klart att lagstiftaren har ansett att samma tids-
frist som géller enligt 5 kap. 14 § kompletteringslagen bor gilla 1 de fall da dklagaren
framstéller ett alternativt yrkande om sanktionsavgift i ett mal om marknadsmissbruk
(se prop. 2016/17:22 s. 118 och 414). P& s. 118 1 nimnda proposition anges foljande.
Det &r rimligt att 1 huvudsak samma tidsfrist géller for preskription av mojligheten till
administrativ sanktion oavsett om denna provas genom Finansinspektionens forsorg
eller i samband med atal inom ramen for en brottméalsprocess. For att uppna en jam-
forbar preskriptionsfrist i den senare situationen bor tidsfristen berdknas fran tidpunk-

ten for overtrddelsen till ndr den missténkte fatt del av atalet (jfr 35 kap. brottsbalken).

Av det anforda kan noteras att lagstiftaren jamforde situationen da en sanktion provas

genom Finansinspektionens forsorg med situationen da en sanktion prévas av domstol.

Som har angetts ovan har Finansinspektionen gjort gillande att en talan om sanktions-
avgift inte dr preskriberad om myndigheten har delgett motparten ett sanktionsforelag-

gande inom tva ar.
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Enligt tingsratten medfor den tolkning som Finansinspektionen foresprakar att pre-
skriptionsfristerna for girningar som ska beddmas enligt de olika regelverken inte blir
jamforbara nir det kommer till de mél som handlaggs vid tingsrétten. Av de mél som
kommer in till tingsritten framgar foljande. Néar klagaren vicker talan om marknads-
missbruk framstélls ett alternativt yrkande om sanktionsavgift i de fall det dnnu inte
gétt tvd ar fran girningen, men inte i de fall d& mer 4n tva ar har gétt sedan dess. Nér
Finansinspektionen vdcker talan om sanktionsavgift framstélls yrkande om sanktions-

avgift dven nidr det har gitt mer an tva ar fran gérningen.

Som ett exempel kan ndmnas att aklagaren véckte atal for marknadsmanipulation mot
en person i mal B 10436-20 den 29 april 2021 for gdrningar som enligt gérnings-
beskrivningen hade begatts under perioden den 20 juli 2018—14 januari 2019. Nagot
alternativyrkande om sanktionsavgift framstilldes inte. Den 7 juli 2021 véickte Finans-
inspektionen talan om sanktionsavgift i mal B 11027-21 mot samma person som i

B 10436-20 for giarningar som enligt Finansinspektionen bl.a. ska ha begatts under

perioden den 15-28 februari 2019.

Den tolkning som Finansinspektionen foresprakar skulle i1 praktiken innebéra att en
sanktionsavgift kan domas ut nér Finansinspektionen vécker talan mer dn tva ar efter

girningen, men inte nédr dklagaren vicker atal mer an tva ar efter garningen.

Tingsrétten kan inte se vilka skil som skulle kunna finnas for en sddan ordning.

Att det inte finns nagon sarreglering om bortfallande av pafoljd i kompletteringslagen
som dr tillimplig ndr Finansinspektionen har vickt talan vid tingsratten medfor enligt
tingsritten att de generella bestimmelserna i 35 kap. brottsbalken blir tillimpliga. Som
framgar av kommentaren dr preskriptionskapitlet dven tillampligt pd specialstraft-
rattens omrade (se kommentaren till inledningen av 35 kap. brottsbalken, JUNO Ver-
sion 18, publicerad den 6 juni 2021). Av praxis framgar &ven att bestimmelserna i 35
kap. brottsbalken kan tillimpats analogt nér det géller sanktioner som har karaktér av

botesstraft (se NJA 1974 s. 243). Hade lagstiftaren 6nskat att bestimmelserna i 35 kap.
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brottsbalken inte skulle bli tillimpliga hade denne kunnat meddela en bestimmelse lik-
nande den som finns i 14 § skattebrottslagen (1971:69) dir det anges att utan hinder av
35 kap. 1 § brottsbalken far pafoljd for brott enligt lagen &domas &ven efter en ldngre
tidsperiod &n den som normalt géller eller att tidsperioden ska berdknas pa ett annat

sdtt an vad som annars gors.

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken far pafoljd inte domas ut med mindre
an att den misstankte haktats eller erhallit del av atal for brottet inom tva ar om det for

brottet inte kan folja svarare straff dn fiangelse 1 ett ar.

Som framgar av kommentaren till bestimmelsen i 35 kap. 1 § brottsbalken hindrar del-
givning av ett strafforeldggande inte preskription. Ett skl till det ar att det genom del-
givning av ett strafforeldggande inte inleds ett forfarande som maste foras vidare eller
genom en atgdrd bringas att upphora. (Se kommentaren till 35 kap. 1 § brottsbalken,

JUNO Version 18, publicerad den 6 juni 2021).

Eftersom det inte heller genom delgivning av ett sanktionsforeldggande inleds ett for-
farande som maste foras vidare eller genom sirskild atgird bringas att upphora kan
situationen jamforas med den som géller for strafféreliggande. Enligt tingsrétten sak-
nas ddrmed stod for att ett av Finansinspektionen utfiardat sanktionsforeliggande ska

anses vara preskriptionsavbrytande.

AA delgavs stamning den 4 oktober 2021 vilket var drygt tva ar efter det
att gdrningen som ligger till grund for yrkandet ska ha begatts.

Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser tingsritten att talan avseende sanktions-
avgift ar preskriberad. Finansinspektionens yrkande om aldggande for AA

att betala en sanktionsavgift om 40 000 kr ska déarfor ogillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsriitten senast den 11

november 2021. Provningstillstdnd krivs.

Ulrika Persson





