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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 28 februari 2019 att Coeli Real Estate
Fund I AB (bolaget) ska betala en sanktionsavgift pa 200 000 kr for under-
latenhet att ansoka om godkinnande av ett prospekt inom foreskriven tid.

Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar 1 forsta hand att sanktionsavgiften ska efterges helt och 1 andra
hand att sanktionsavgiften ska efterges delvis till ett belopp under 50 000 kr.
I tredje hand yrkas att sanktionsavgiften sétts ned till 50 000 kr eller till det
belopp som anses skaligt. Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.
Bolaget delar Finansinspektionens uppfattning att bolaget brustit 1 sin
skyldighet att 1 rétt tid ansoka om godkénnande av viardepappersnot och
sammanfattning for bolagets “emission 2”. Bolaget upptickte overtridelsen
den 27 september 2017, dvs. tva dagar innan teckningsperioden 16pte ut.
Bolaget vidtog omedelbart atgirder for réttelse och meddelade pa eget
initiativ Finansinspektionen om det intrédffade dels per telefon den 3 oktober
2017, dels skriftligen den 5 oktober 2017. Antalet dagar som gatt mellan det
att bolaget upptéckte overtrddelsen och Finansinspektionen informeras &r
skiligt eftersom bolaget forst behovde utreda 6vertradelsen och dess orsaker
samt hur en eventuell skada for motparter pa bésta sitt skulle forhindras.
Bolaget har i sin underréttelse till Finansinspektionen varit 6ppen,
transparant och samarbetsvillig gillande omstédndigheterna kring 6ver-
tradelsen. En ansdkan om godkénnande av virdepappersnot och en samman-
fattning for emission 2 1dmnades in till Finansinspektionen den 4 oktober
2017, dvs. ndgra dagar efter att dvertrddelsen uppticktes. I syfte att efterleva
sina skyldigheter genomforde inte heller bolaget emission 2 baserat pa
erbjudandet av den 31 augusti 2017. Bolaget har alltsd varken tagit emot
medel eller delat ut aktier baserat pd detta erbjudande, utan emissionen
genomfordes forst efter det att Finansinspektionen den 26 oktober 2017

godkénde viardepappersnot och sammanfattning for emissionen. Darmed
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eliminerades risken for potentiella investerare och dvertradelsens faktiska
och potentiella negativa konsekvenser #r dirmed ytterst begrinsade. Over-
tradelsen berodde pé ett missforstdnd mellan medarbetare eftersom bolaget
vid tillfillet hade ansokt om ett tilliggsprospekt. Overtridelsen har inte varit
avsiktlig eller systematisk. Bolaget har ocksa vidtagit atgérder for att siker-
stdlla att en liknande héndelse inte intréffar pa nytt. Till stod for sin talan
lamnar bolaget in ett utdrag fran Bolagsverket om bolagets aktiekapital och

nyemission.

Finansinspektionen vidhaller sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument, LHF, dndrades
genom lagen (2019:415) om dndring i lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument. Den nya lagen tradde i kraft den 21 juli 2019. Av
overgangsbestimmelserna 1 LHF framgar dock att dldre bestimmelser géller
1 frdga om Overtrddelser som har dgt rum fore ikrafttradandet. Tillimpliga

bestimmelser framgar séledes av det 6verklagade beslutet.

Av handlingarna i mélet framgar att bolaget den 31 augusti 2017 paborjat ett
andra erbjudande av aktier till allménheten och att teckningsperioden for
erbjudandet varade mellan den 31 augusti 2017-29 september 2017. Det ar
vidare utrett 1 malet att bolaget inte har haft ndgot prospekt godként eller
offentliggjort innan teckningsperioden for erbjudandet av aktier borjade
16pa. Forvaltningsrétten konstaterar att bolaget ldmnade in en ansfkan om
godkédnnande av virdepappersnot och sammanfattning for emissionen till
Finansinspektionen forst den 4 oktober 2017. Det finns dédrfor grund att pa-
fora bolaget en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska faststillas till lagst

50 000 kr och hogst 10 miljoner kr, sésom Finansinspektionen gjort i det

overklagade beslutet.
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Forvaltningsritten har ddrmed att ta stéllning till om det finns skal att sétta
ned sanktionsavgiftens storlek och direfter om det finns skil att helt eller

delvis efterge avgiften.

Enligt 6 kap. 3 d § LHF ska vid beslut om en sanktion hénsyn tas till hur
allvarlig en 6vertriadelse dr och hur linge den har pagéatt. Sérskild hinsyn
ska tas till Overtradelsens art, dess konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet, skador som har uppstatt och graden av ansvar. I for-
arbetena till bestimmelsen anges bl.a. att en dvertriddelse som pagatt under
lang tid bor anses som mer klandervird &n den som varat endast tillfalligt.
Eftekten far dock inte bli att det regelmaissigt pafors en lindrigare sanktion
an vad som annars hade varit fallet endast till f61jd av att Gvertradelsen
upptickts tidigt och ddrmed upphort. I frdga om skador som har uppstatt
anges att det bl.a. innefattar skador (forluster) som drabbat tredje man (se

prop. 2015/16:26 s. 106).

I 6 kap. 3 e § LHF anges omstidndigheter som kan beaktas i1 forsvarande
respektive formildrande riktning vid beslut om en sanktion. I férmildrande
riktning ska, enligt paragrafens andra stycke, beaktas om den juridiska
personen 1 viasentlig mén genom ett aktivt samarbete har underlittat
Finansinspektionens utredning och snabbt upphdrt med dvertradelsen sedan
den anmélts eller patalats av Finansinspektionen. Punkterna i andra stycket
ar kumulativa (se prop. 2014/15:57 s. 69). For att 1 formildrande riktning
kunna beakta de omstindigheter som anges ska den juridiska personen alltsa
savil ha aktivt samarbetat med Finansinspektionen, som vidtagit snabb
rittelse. I forarbetena anges vidare att for att en réttelse ska tillmétas
betydelse bor den ske kort efter det att den fysiska personen blivit upp-
marksammad pa overtradelsen (se prop. 2015/16:26 s. 107).

Vidare anges 1 6 kap. 3 £ § LHF att nér sanktionsavgiftens storlek faststills

ska hadnsyn tas till den juridiska eller fysiska personens finansiella stillning
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och, om det gér att faststdlla, den vinst som den juridiska eller fysiska

personen gjort till f6ljd av regelovertradelsen.

Enligt 6 kap. 3 g § LHF far sanktionsavgiften efterges helt eller delvis om

overtriddelsen &r ringa eller urséktlig eller det annars finns sarskilda skal.

Av utredningen i mélet framgar att bolaget upptickte dvertradelsen den

27 september 2017. Det har inte framkommit skél att ifrdgasatta att bolaget
via telefonsamtal den 3 oktober 2017 sjdlvmant anmailt overtriddelsen till
Finansinspektionen. Mot bakgrund av att 6vertradelsen pagatt under lang
tid, att det vid tidpunkten for anmélan gatt nirmare en vecka sedan over-
tradelsen upptickts och att den aktuella teckningsperioden for erbjudandet
da dven 16pt ut anser emellertid forvaltningsrétten att bolagets anmélan inte
utgor skal for att sitta ned sanktionsavgiften. Rattelse, 1 form av ansdkan om
godkinnande av vdrdepappersnot och sammanfattning den 4 oktober 2017,
kan inte heller anses ha skett kort tid efter det att bolaget blivit uppmérk-
sammad pa overtrdadelsen. Darmed saknar den omstidndigheten att bolaget

samarbetat med Finansinspektionen betydelse.

Det har inte heller framkommit skél att ifragasitta bolagets uppgifter om att
ingen investerare har tecknat aktier i bolaget baserat pa erbjudandet av den
31 augusti 2017. Finansinspektionen har i sitt beslut beaktat den omsténdig-
heten att bolaget inte erhallit nagon vinst eller undvikit ndgra kostnader till
foljd av dvertrddelsen. Forvaltningsritten konstaterar ocksa att Finansin-
spektionen har beslutat att sanktionsavgiften ska faststillas till 200 000 kr
vilket dr en jimforelsevis 1dg sanktionsavgift sett till lagstiftningens inter-
vall. Oaktat om tredje man lidit skada eller inte anser forvaltningsratten
ddrmed att det inte finns skal att ytterligare sitta ned sanktionsavgiften pa
grund av att investerare inte har tecknat aktier i bolaget baserat pd det

aktuella erbjudande. Vid en sammanvigd bedomning av vad som fram-
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kommit i malet anser forvaltningsrétten siledes att det inte finns skél att

franga Finansinspektionens beddmning av sanktionsavgiftens storlek.

Bolagets ansokan om godkdnnande av prospekt kom in till Finansinspekt-
ionen over en manad efter foreskriven tid. Forvaltningsritten finner darmed
att Overtriadelsen inte kan anses vara ringa. Det har inte heller framkommit
néagra ursdktliga omstiandigheter eller sirskilda skil som foranleder att
sanktionsavgiften helt eller delvis ska efterges. Vad bolaget anfort om att
bolaget efter den aktuella teckningsperioden ansdokt om godkdnnande av
prospekt och att bolaget vidtagit atgarder for att en liknande overtradelse

inte ska kunna ske igen foranleder ingen annan bedémning.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Finansinspektionen haft fog
for sitt beslut att padfora bolaget en sanktionsavgift pa 200 000 kr f6r under-
latenhet att ansoka om godkédnnande av ett prospekt inom foreskriven tid.
Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).
Asa Nilsson

Radman

Néamndeménnen Ragnar Lundgren, Britt Synnerholm och Kjell Westerberg

har ocksé deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Lena Liljegren Victorin har foredragit mélet.



