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1. SAMMANFATTNING

Finansinspektionen har undersokt utformningen och férekomsten av olika typer av av-
giftsdndringsklausuler som anvants vid leasing mellan finansbolag och naringsidkare
under perioden 1990 — 1996. Inspektionen har darvid fatt bekraftat att manga av de av-
talsklausuler som anvants vid avgiftsandring varit oklart utformade. Oklarheterna har i
atskilliga fall medfort tolkningsproblem och tvister. Flera arenden &r ocksa under prov-
ning i domstol eller skiljendmnd.

| kartlaggningen har inspektionen studerat 504 leasingkontrakt startade under perioden
1990 — 1996. Av dessa har 25 procent, dar avgiftsjusteringen inte foljer utvecklingen av
STIBOR 90 dagar, studerats ndrmare.

Den gjorda kartlaggningen visar féljande.

— Av samtliga studerade kontrakt har 54 procent en hanvisning till det allménna rén-
teléget.

— | de 122 fall som inspektionen studerat narmare &r 84 procent tecknade mellan aren
1990 - 1993 nar finanskrisen utsatte det finansiella systemet for extrema pafrest-
ningar. Merparten — 82 procent — av dessa kontrakt var knutna till det allménna
réanteléget.

— Klausuler med hanvisning till det allmanna rantelaget eller rantelaget pa den mark-
nad varpa leasegivaren vid var tid refinansierar sig innebar oklarheter som medfort
olika tolkningar som i sin tur orsakat tvister.

— Leasegivarna har i nyare avtal Gvergatt till att knyta avgiftsjusteringar till en specifi-
cerad publik ranta vilket reducerar osékerheten och oklarheten i avtalen samt risken
for tvister.

Vad inspektionen i sin tillsyn kan kontrollera ar om det forekommit systematisk éver-
debitering . Det kan har konstateras att det rader en mangd oklarheter kring hur avgifts-
andringsklausulerna skall tolkas.

Med hansyn till de olika bedémningar som gors i de enskilda fallen som studerats och i
brist pa véagledande avgoranden i domstol ar det inte méjligt for Finansinspektionen att
pasta att det finns oskaliga avtalsvillkor eller om tillampningen av villkoren varit avtals-
stridig. Darmed saknas underlag for inspektionen att géra en bedémning huruvida na-
gon osund verksamhet forekommit. | egenskap av utformare av avtalen har emellertid
leasegivarna ett stort ansvar for brister och oklarheter i avtalen.

Det rader avtalsfrihet pa forevarande omrade mellan naringsidkare. Detta innebér att
avtalsslutande parter har ansvaret for innehallet i tecknade avtal. Stora leasetagare far
anses ha battre forutsattningar att havda sin rétt gentemot leasegivarna. | sitt yttrande
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over Leasingutredningens betdnkande ”Finansiell leasing av 16s egendom” (SOU
1994:120) tillstyrkte Finansinspektionen att vissa tvingande lagregler infors for konsu-
menter och for mindre ndringsidkare. Inspektionen har inte andrat uppfattning i denna
fraga. Utredningens forslag har dock inte lett till nagon lagstiftning pa omradet.

Det &r av vikt att avtalen pa finansmarknaden utformas sa att oklarheter rérande vem
som bér rénterisken — kreditgivaren eller kredittagaren — minimeras. For att undvika
framtida oklarheter och tvister bor en underréttelseskyldighet for leasegivare vid and-
ring av leasingavgift 6vervagas. En sadan underréattelseskyldighet skulle tka transparen-
sen och underlatta leasetagarnas kontrollmgjligheter. Redan leasingutredningen innehdll
ett sadant forslag. Denna fraga bor bli foremal for ytterligare 6vervaganden och inte
bara avse finansiell leasing.
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2. BAKGRUND

Med finansiell leasing forstas en trepartstransaktion mellan en leverantor, en leasegivare
och en leasetagare. Leasegivaren forvarvar leasingobjektet av leverantoren enligt ett
leveransavtal och upplater det till leasetagaren enligt ett leasingavtal. Bl.a. kraver
definitionen att leasetagarens betalningsatagande ar beraknat for att tacka hela eller den
huvudsakliga delen av anskaffningskostnaden. I leasingavtalet finns som huvudregel en
klausul som reglerar under vilka forutséttningar leasingavgiften far andras. 1 de fall en
rérlig ranta anvands anges oftast att andring av leasingavgiften skall/far ske vid
forandringar i det allmanna rantelaget, rantelaget pa den marknad dar leasegivaren vid
var tid refinansierar sin verksamhet eller leasegivarens upplaningskostnader. Fragor
kring tolkning och tillampning av denna rétt till avgiftsandring har férorsakat en mangd
tvister.

Fragan om s.k. ranteskruvning har under en lang tid varit aktuell. Med ranteskruvning
avses att en leasegivare pa ett avtalsstridigt satt andrar den ranta som ligger till grund
for berdakning av leasingavgiften. Fragorna kring s.k. ranteskruvning aktualiseras framst
pa omradet finansiell leasing mellan néringsidkare; ett omrade som inte &r lagreglerat
genom sérlagstiftning. Denna rapport behandlar uteslutande finansiell leasing mellan
naringsidkare.

Fragan om en lagstiftning avseende finansiell leasing mellan néringsidkare har ingaende
utretts av Leasingutredningen i betdnkandet Finansiell leasing av 16s egendom (SOU
1994:120). Utredningen konstaterade bl.a. att nackdelarna med nuvarande ordning for
leasetagaren i forsta hand ligger pa det civilrattsliga planet och ytterst grundas pa
avsaknaden av klargdrande och balanserade lagregler for avtalstypen. Aven for
leasegivaren konstaterades nackdelar i form av den osakerhet som avsaknaden av lag-
stiftning innebar vid réattslig provning av leasingvillkorens hallbarhet (s.18). Utred-
ningen lamnade forslag till en lag om finansiell leasing vari leasegivarens ratt att &ndra
leasingavgiften foreslogs bli reglerad. Forslaget har inte lett till lagstiftning.

I borjan av 1990-talet tillskrevs Finansinspektionen vid ett tiotal tillfallen av leasetagare
eller foretradare for dessa. Synpunkter framfordes rérande leasingbolagens avgiftsuttag.
Det hévdades att leasingbolagen debiterade leasingavgifter utdver vad som avtalats.
Finansinspektionen hanvisade i sina svar i flertalet fall till att inspektionen inte har till
uppgift att avgora enskilda tvister utan att det &r nagot som ankommer pa allmén
domstol eller i forekommande fall pa skiljeman.

Vid den tiden fanns inga avgoranden i avtalstvister rérande avgiftsuttag fran domstol.
Under varen 1998 avgjordes en tvist mellan Riksbyggen ekonomisk forening och GE
Capital Equipment Finance AB (GE Capital) genom skiljedom. Malet rérde huruvida
GE Capital hade debiterat Riksbyggen hogre ranta an vad som avtalats. Fragan om
avtalsstridig avgiftsjustering har forekommit har savitt Finansinspektionen kanner till
harutver provats i tre olika domar fran Stockholms tingsratt. Flera processer pagar och
en dom &r Overklagad till Svea Hovrétt.
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Med anledning av att fragor kring andring av leasingavgiften i avtal om finansiell lea-
sing mellan néringsidkare ater aktualiserats bl.a. genom ovannamnda rattsliga avgo-
randen beslutade inspektionen sommaren 1999 att kartlagga férekomsten av olika
klausuler och analysera dessa.
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3. SYFTE OCH AVGRANSNING

En av Finansinspektionens uppgifter ar att se till att tillstandspliktig verksamhet bedrivs
pa ett sunt satt. | forevarande sammanhang regleras detta i 1 kap. 4 § lagen om
finansieringsverksamhet, som stadgar att ett kreditmarknadsforetags verksamhet skall
bedrivas sa att allmanhetens fortroende for kreditmarknaden uppratthalls och i 6vrigt sa
att verksamheten kan anses sund.

Om det finns tecken som tyder pa att verksamheten inom nagot visst omrade inte be-
drivs i enlighet med dessa krav finns det anledning for Finansinspektionen att féreta en
sarskild undersokning. Resultatet av en sadan undersékning kan sedan vara sadant att
Finansinspektionen bedomer det lampligt att ga ut med fortydligande anvisningar eller
allménna rad for den aktuella verksamheten. For ett konkret ingripande mot enskilda
institut kravs att det ar klarlagt att missforhallanden av viss beskaffenhet foreligger.

Denna undersdkning syftar till att kartlagga utformningen och férekomsten av olika
typer av avgiftsjusteringsklausuler under olika tidsperioder samt att undersoka det ak-
tuella rattslaget pa omradet. Pa ett mera generellt plan ar avsikten att Finansinspektio-
nen skall analysera och redovisa arten och omfattningen av eventuella problem pa om-
radet. Harvid galler det att sarskilt bedoma féljande fragestallningar.

— Har avtalsstridig avgiftsjustering forekommit och i sa fall har avtalsbrotten varit
systematiska eller endast utgjort enstaka foreteelser?

— Har nagon osund verksamhet féorekommit?

— Vem har ansvar for att 16sa eventuella problem?
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4. TILLVAGAGANGSSATT OCH METOD

Finansinspektionen har kartlagt foljande sju storre leasegivares avtalsvillkor samt av-
giftsuttag.

ABB Credit Finans AB
ForeningsSparbanken Finans AB
GE Capital Equipment Finance AB
Handelsbanken Finans AB
Nordbanken Finans AB

SEB Finans AB

Telia Finans AB

Kartlaggningen har avsett leasingavtal som startats under tiden 1990 till och med 1996
dér leasetagarna var néaringsidkare; sammanlagt 157 999 avtal for samtliga leasegivare.
Finansinspektionen har har genomfort en stickprovsundersdkning genom att slumpvis
vélja ut ett avtal per manad och bolag, totalt 84 leasingavtal per bolag. For ett av
bolagen med begransat antal avtal valdes ett mindre antal avtal ut. Totalt valdes
sammanlagt 504 avtal ut for granskning. Noteras bor att de granskade bolagens lea-
singportfoljer kan innehalla avtal som forvarvats fran andra leasegivare. En del av de
granskade avtalen emanerar saledes inte direkt fran bolagen.

For de utvalda avtalen anmodade inspektionen bolagen att inkomma med foljande
uppgifter.

— baspris (egendomens vérde vid leasingavtalets startdatum),

— kalkylerat restvarde vid leasingperiodens utgang,

— uppgift om leasingavtalet innefattar forskotts- eller efterskottsannuiteter,

— antal betalningar under leasingperioden,

— aviserad leasingavgift vid varje betalningsperiod under leasingavtalets 16ptid,

— den réntesats som legat till grund for bestimmandet av den ursprungliga leasing-
avgiften,

— den réntesats som legat till grund for justering av leasingavgiften darefter.

Till dessa uppgifter fogade bolagen dokumentation samt foljande ytterligare uppgifter.

— kopia av leasingavtalet innehallande avgiftsjusteringsklausul jamte eventuella
bilagor och kommentarer till avtalet,

— uppgift om till vilken réntetabell respektive leasingavtal var att hanfora,

— ytterligare information och dokumentation som kunde vara erforderlig for bedo-
mandet av rantenivan vid varje tidpunkt.

Inspektionen har vidare for respektive bolag samlat in uppgifter om antal avgifts-
andringsklausuler av olika typer, under vilka tidpunkter dessa anvants, storleken pa
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kontrakten, huruvida avtalen anknyter till ett ramavtal samt hur stor andel av avtalen
som innehallit skiljeklausul resp. rantegolv.

For att nedbringa antalet fall dar narmare utredning behdvt goras har inspektionen an-
vant sig av en enkel urvalsmetod. Inspektionen har darvid utgatt fran antagandet att det
ar osannolikt att nadgon avtalsstridig avgiftsjustering skulle kunna ifragaséttas i fall dar
de faktiskt genomférda avgiftsandringarna inte patagligt avviker fran den s.k. STIBOR-
rantans (Stockholm Interbank Offered Rate) andringar under perioden. Genom denna
metod har ca 75 % av de utvalda avtalen kunnat laggas at sidan, varigenom den narmare
undersokningen begransats till aterstaende 25 %.

Jamforelsemetoden far betraktas som ett enkelt satt att minska den belastning som den
detaljerade utredningen medfor genom att sortera bort ett stort antal avtal, medan man
fortfarande fangar upp fall dar avtalsstridig avgiftsandring kan ha férekommit.

For de avtal som aterstatt efter det inledande urvalet har inspektionen fran bolagen
begart in forklaring till de avgiftsandringar som genomforts, om den skett pa grund av
knytning till ndgon publik referensranta eller pa annat satt. I de fall justeringarna har
uppgivits vara baserade pa bolagens refinansieringskostnad har bolagen anmodats
lamna en redovisning till hur denna kostnad bestamts och hur den paverkat avgifts-
andringarna i de sarskilt utvalda avtalen. For ett av de granskade bolagen har Finans-
inspektionen inte funnit anledning att narmare granska nagot avtal.

Utredningen har forutom ovan beskrivna berakningar innehallit kontakter med advo-
kater, representanter for branschen m.fl. Dessutom anlitades i inledningen av under-
sokningen en konsult for genomgang av finansiell leasing som fenomen och for
genomgang av berakning av leasingavgifter.
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5 BESTAMNING AV LEASINGAVGIFTEN

Leasingavtal har ofta formen av ett annuitetsavtal, d.v.s. ett finansieringsavtal som har
lika stora betalningar vid varje betalningstillfalle. Detta far till foljd att rantedelen ar hog
och amorteringsdelen lag i borjan av avtalstiden medan relationen i slutet av av-
talsperioden blir den omvéanda.

For att forsta hur ranteforandringar paverkar leasingavgiftens storlek och darmed den
totala summa som leasetagaren kommer att betala bér en beskrivning ver berékning-
arna bakom ett annuitetsavtal goras.

De huvudparametrar som bestdmmer annuitetsavgiftens storlek &r:

— finansieringsbeloppet,

— antalet betalningar under avtalets 16ptid,

— restvardet (det vid avtalstidens utgang oavskrivna belopp som leasetagaren har att
erlagga) och

— aktuell réntesats.

Vad leasegivarna i sina avtalsvillkor normalt bestdammer &r att man vid en rantefor-
andring ocksa har rétt att justera annuitetens storlek i forhallande till forandringar i
specificerad referensrénta eller det allménna ranteldget. | normalfallet innebér detta att
just storleken pa annuiteten (periodbetalningen) forandras. Det finns dock exempel pa
att bolag i stallet forlangt avtalet och Iatit annuiteten kvarsta oférandrad.
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6. KLAUSULER FOR AVGIFTSJUSTERING

6.1 TILLAMPADE KLAUSULER

Klausulerna for avgiftsandring ar avsedda att reglera rétten till avgiftsandring i en
mangd situationer. Bl.a. regleras leasegivarens rétt till &ndring om anskaffningskost-
naden for leasingobjektet blir en annan &n den som avtalats, vid &ndrad lagstiftning samt
med anledning av myndighets atgard eller av myndighet beslutad kreditpolitisk atgard.
Vad som hér ar av intresse ar den del av klausulen som reglerar rétten till &ndring av
avgiften pa grund av andringar i nagot rante- eller kostnadslage. Det finns manga olika
typer av klausuler som reglerar leasegivarens ratt att andra leasingavgiften i forevarande
hénseende. Klausulerna ar inte bara olika hos de olika leasegivarna; samma leasegivare
tillampar ocksa flera olika lydelser. Nedan féljer en genomgang av de vanligaste
klausulerna. Olika varianter forekommer men de torde ga att sortera in under nagon av
de angivna klausultyperna.

REFERENSRANTA

Avtalet hanvisar till att avgiftsjustering far géras nar forandringar sker i en ranta som ar
publikt noterad, ex. STIBOR, SSVX (Statsskuldvaxlar) eller K1 Composite (referens-
ranta for foretagscertifikat som varje dag noteras av de fyra stora affarsbankerna).

ANDRING | DET ALLMANNA RANTELAGET

Klausulen brukar vara utformad enligt foljande. ”Skulle det allmé&nna rénteléget over-
stiga rantenivan pa kontraktsdagen med en procentenhet eller mer eller skulle, efter flera
ranteandringar den sammanlagda andringen uppga till minst en procentenhet, &ger ut-
hyraren hoja leasingavgiften i motsvarande man. Om det allmanna rantelaget efter det
hojning av leasingavgiften agt rum ater nedgar ar leasetagaren berattigad till motsva-
rande sénkning av leasingavgiften.” Klausulen férekommer bade med och utan troskel.
Troskeln kan ocksa vara olika stor i olika avtal.

RANTELAGET PA DEN MARKNAD LEASEGIVAREN REFINANSIERAR SIG

Klausulen ar utformad enligt foljande. "Leasegivaren far andra leasingavgiften om ran-
telaget pa den marknad dar leasegivaren vid var tid refinansierar sig andras i forhallande
till basdagens réntelage.”

ANDRADE UPPLANINGSKOSTNADER

Klausulen brukar lyda som foljer. ”Leasegivaren har rétt att med omedelbar verkan
andra hyresavgiften om det foranleds av andring i leasegivarens upplaningsranta fran
dagen for avtalets utskrift eller for senaste avgiftsandring med stod av denna punkt”.

10



Finansinspektionen Rapport 2000:1

Finansinspektionen har funnit att flera av de granskade avtalen innehaller en kombina-
tion av hanvisningar till det allmanna rantelaget och rantelaget pa den marknad varpa
bolaget refinansierar sig.

6.2 INSPEKTIONENS SYN PA KLAUSULER FOR RANTE- OCH
AVGIFTSJUSTERING

Finansinspektionen har haft som princip att pa forfragan fran leasetagare eller konsulter
hanvisa till allman domstol eller i forekommande fall skiljeman for uttolkning av
leasingavtal. Inspektionen har gjort avsteg fran denna princip vid skriftvaxling med
Svenska Bankfdreningen 1992 da myndigheten ifragasatt lampligheten av anvandandet
av det allmanna rantelaget” sa som varande en allt for diffus klausul. Anvandningen av
klausulen har darefter ocksa minskat.

Utan att ga narmare in pa en tolkning av varje enskild avgiftsjusteringsklausul kan kon-
stateras att det enligt ordalydelsen av de olika klausulerna torde finnas en principiell
skillnad mellan hanvisning till det allmanna ranteldget a ena sidan och refinansierings-
kostnader eller upplaningskostnader a den andra.

Att man anvander uttrycket "det allméanna rantelaget” i ett avtal kan inte sdgas ge nagon
diskretionar tolkningsratt at leasegivaren. Tvartom, bor avsikten med uttrycket just vara
att ge leasetagaren en viss trygghet for att det inte kan bli en ensidig rantebestdmning
fran leasegivarens sida. Vad som ar det allmanna rantelaget maste kunna avlasas av en
utomstaende, utan tillgang till leasegivarens interna material.

Det torde vara underforstatt att det ar fraga om rantelaget i ett for den aktuella typen av
kontrakt relevant avseende, t.ex. "kort ranta” eller ”lang ranta”. Oftast ar det val den
korta rantan som avses, men dven inom omradet kort ranta finns det ju mojlighet att
gora olika avlasningar. Avses 30-dagarsranta eller 180-dagarsranta? Det kan vara bety-
dande skillnad mellan rorelserna vid olika delar av rantekurvan, sérskilt i perioder nar
avkastningskurvan byter lutning. Ingendera kan sagas vara rétt eller fel, men det kan
héavdas att leasegivaren inte har ensidig rétt att byta tolkning under avtalets 16ptid. Har
man val valt referensréanta, sa far man, savitt nagot annat inte avtalats, fortsatta tillampa
den &ven om det efter en tid skulle te sig ogynnsamt for leasegivaren som kanske da
finansierar sig pa annat sétt.

Poangen ar just att "det allmanna rantelaget” inte ar nagot som skraddarsys for lease-
givaren. Det &r leasegivaren som bér risken av att just hans upplaningskostnad stiger
mer &n det allmanna ranteldget (eller sjunker i mindre grad). Omvant har leasegivaren
gladje av om hans upplaningskostnad sjunker i forhallande till det allménna réantelaget —
och det oavsett om orsaken &r en forstarkt kreditvérdighet eller en rantespekulation som
”gick hem”.

En leasegivare som inte vill ta risken av att hans upplaningskostnad utvecklas ogynn-
samt i forhallande till det allmanna rantelaget kan anvanda en formulering som

11
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"bolagets upplaningskostnad”. | princip kan man kan saga att sadana avtalsvillkor skulle
leda till att riskerna fordelas tvartom mot tidigare, dvs. sa att leasegivaren ar skyddad
mot att hans upplaningskostnad utvecklas ogynnsamt jamfort med det allménna réante-
laget men inte far gladje av att den forbattras. Sadana avtal torde dock vara betydligt
mer svarbedomda for utomstaende, sarskilt i situationer dar leasegivaren helt eller delvis
refinansierar sig hos dgaren eller annat bolag i samma koncern. En sadan klausul baddar
for bristande transparens och framtida tvister.

12
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7. DOMSTOLSAVGORANDEN

Som tidigare namnts har fragan om avtalsstridig avgiftsandring forekommit varit uppe
till avgorande i en skiljedom och tre tingsrattsavgoranden. Innehallet i skiljedomen ar
inte offentligt. | de tre tingsrattsavgérandena har leasegivarens refinansieringskostnader
varit uppe till bedémning (ett av malen ror inte leasing utan avbetalning men av-
giftsandringsklausulen &r utformad pa samma satt som i leasingavtal).

| ett beslut den 21 december 1998 konstaterade tingsratten att leasegivaren inte hade
kunnat redogdra for hur andringarna av leasingavgiften gatt till i praktiken. Daremot
godtog tingsratten leasegivarens berékningar av sina refinansieringskostnader genom att
konstatera att de aktuella avtalsvillkoren i vart fall inte uteslot denna berékning. Av de
aberopade berékningar ansags framga att nagon éverdebitering inte skett.

I en dom den 18 maj 1999 (avbetalning) konstaterade tingsratten att eftersom rante-
justeringsklausulen ger finansbolaget ratt att ensidigt och till sin forman éndra avtalade
betalningsvillkor, dr det finansbolaget som i forsta hand har bevisskyldigheten for att
det har funnits forutsattningar att tillampa rantejusteringsklausulen sasom finansbolaget
gjort. Harefter fann tingsratten att finansbolaget inte fullgjort sin bevisskyldighet
betraffande forutsattningarna for rantejusteringsklausulens tillamplighet pa sadant satt
att det i tillracklig man visat sig beréttigat att debitera kundranta med hogre belopp &n
som kan motiveras av svangningarna i det allmanna rantelaget, aterspeglade i fore-
kommande referensréntor. Tingsratten godtog dérefter leasetagarnas berékning av den
ranta som kunde anses avtalsenlig, namligen SSVX 90. Malet &r 6verklagat och forbe-
redelse pagar i Svea Hovritt.

I dom den 7 januari 2000 lade aterigen tingsratten bevisbérdan for att det funnits for-
utsattningar for att tillampa avgiftsjusteringsklausulen pa det satt som skett pa lease-
givaren. Harefter konstaterade tingsratten att leasegivaren inte hade uppfylit sin bevis-
skyldighet vad géller riktigheten av ranteklausulens tilldmpning. Leasegivaren hade inte
styrkt att de varit berattigade att hoja leasingavgiften med mer an vad som var motiverat
av svangningarna hos férekommande referensrantor. SSVX konstaterades darefter
skaligen kunna tjana som mattstock fér den avtalsenliga rantans storlek och variation
over tiden.
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8. FINANSMARKNADEN UNDER AREN 1990-1993

De problem vid tillampningen av rantejusteringsklausulerna i olika leasingkontrakt som
nu ar foremal for tvister avser i forsta hand kontrakt som harror fran perioden 1990-
1993, den stora finanskrisens ar. Som bakgrund ges darfor har en kort beskrivning av
hur krisen paverkade kreditmarknadens funktionssatt och finansbolagens refinansie-
ringsvillkor.

Den svenska finanskrisen borjade som en finansbolagskris. Finansbolagens tidigare
snabba expansion hade upphort 1989 och i den hardnande konkurrensen bérjade vissa
bolag fa svarigheter. Nar sa fastighetsprisutvecklingen borjade svikta och aktiekurserna
gick ned dkade kundfdrlusterna under 1990 snabbt. | september stéllde ett av de storsta
finansbolagen in betalningarna och krisen blev akut. Darigenom hade férutsattningarna
for finansbolagens refinansiering andrats pa ett avgorande satt.

Under de goda aren hade finansholagen, trots att de da saknade laglig ratt att finansiera
sig genom obligationer eller certifikat (papper avsedda for den allménna omséttningen),
kunnat uppna en upplaningskostnad genom sina s.k. marknadsbevis som inte var
mycket hogre an den som banker och kreditaktiebolag arbetade med. Det fanns manga
placerare som var beredda att kdpa marknadsbevis eller finansbolagsreverser och risk-
nivan ansags inte vara sa hog att den motiverade nagot storre paslag. Rantelaget kunde
forvisso andras, men man uppfattade i allmanhet inte risken for att det skulle kunna &nd-
ras mycket mer for vissa typer av institut &n for andra. Dessutom rorde det sig till storsta
delen om papper med kort 16ptid. Koparens ranterisk var alltsa begransad.

I och med att krisen borjade forsvann marknadsbevisen praktiskt taget helt och bolagen
blev hanvisade for sin refinansiering till privat placerade reverser eller upplaning i bank.
Finansbolagen som grupp fick darigenom hojda finansieringskostnader av tva skal: dels
darfor att placerare hade blivit medvetna om kreditrisken och darfor kravde hogre risk-
premier, dels darfor att den tidigare mest kostnadseffektiva upplaningsformen fallit bort.
Skillnaden mot upplaningskostnaderna for bank och kreditaktiebolag tkade kraftigt.
Sannolikt 6kade ocksa spridningen mellan finansieringskostnaden for olika bolag be-
tydligt, bl.a. beroende pa deras agarstruktur.

Aven om kreditforlusterna under 1991 borjade sprida sig ocksa till bankerna var det pa
finansieringsmarknaden en lugnare period, med i huvudsak fallande rantelage, bl.a. un-
der intryck av beslutet att knyta kronan till ecu. Under 1992 borjade emellertid de eko-
nomiska balansproblemen véxa och i augusti inleddes det forlopp av rantestegringar
som kulminerade den 16 september nér Riksbhankens marginalranta hojdes till 500%.
Efter detta kunde Riksbhanken successivt ater sanka marginalrantan fram till november
nar nya kristecken visade sig. Denna gang avbrots emellertid forsvaret av vaxelkursen
innan rantestegringarna natt lika langt som tidigare. Nar kronan fick flyta fritt forsamra-
des vaxelkursen kraftig samtidigt som réntel&get successivt kunde borja sénkas.

14



Finansinspektionen Rapport 2000:1

Under detta krisforlopp blev pafrestningarna pa finansmarknaden mycket stora och de
svenska bankernas stora utlandsupplaning tedde sig i september 1992 allt mer proble-
matisk. I slutet av manaden meddelade regeringen darfor, efter att ha forsékrat sig om
ett brett stod for detta i riksdagen, att staten skulle garantera att alla svenska banker
skulle kunna honorera sina skulder (den generella bankgarantin). Riksbanken lyfte
ocksa av bankerna en betydande del av den utlandska finansieringsbordan genom att
sjalv ta upp stora valutakrediter som vidareutlanades till bankerna.

Det ar givet att den extrema utvecklingen under denna period fick stort genomslag pa
finansmarknaden, dar manga invanda forestallningar om vad som var “naturligt” eller
"rimligt” visade sig dverspelade. Skillnaden i upplaningsvillkor mellan olika lantagar-
kategorier blev storre och avkastningskurvan var periodvis sa brant att aven sma lop-
tidsskillnader fick stor inverkan pa marknadsrantans niva. ”Det allmanna rantelaget”
maste preciseras allt noggrannare for att kunna ges en operationell tillampning.

Det &r uppenbart att tillampningen av manga rantejusteringsklausuler under sddana om-
standigheter blev mycket mer kontroversiell &n den tidigare varit. Olika satt att avlésa
ranteférandringarna kunde ge kraftigt olika resultat. For finansbolagen blev det ocksa en
kategoriklyvning i och med att de bankdgda bolagen kom att omfattas av statens bank-
garanti, medan 6vriga finansbolag inte gjorde det. Refinansieringssituationen blev helt
olika for de tva kategorierna.

| takt med att krisen ebbade ut och den samhallsekonomiska balansen blivit battre har
ocksa de skildrade svarigheterna for ranteanpassningen minskat. Marknadens parter har
ocksa lart sig att i storre utstrackning arbeta med villkor som &r mer preciserade, t.ex.
med hanvisning till bestdmda publika réntesatser.

Det bor avslutningsvis understrykas att Finansinspektionen inte anser att de extrema
forhallandena under finanskrisens ar i sig legitimerar sarskilda avtalstolkningar fran
finansholagens sida. Daremot kan dessa forhallanden bidra till att forklara varfor par-
terna kan ha sa olika uppfattning om vad som varit en rimlig tillampning i konkreta fall.
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Illustration av ranteutvecklingen under undersokt period (STIBOR over night samt
STIBOR tre manader. Perioden oktober 1992 till januari 1993 ej fullstandig).
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9. RESULTAT

9.1 FAKTAREDOVISNING

Finansinspektionen har sammanstallt vissa uppgifter betraffande de totalt 504 leasing-
avtal som omfattas av utredningen. Av dessa har inspektionen begart en narmare redo-
gorelse for 122 avtal motsvarande 25 % av samtliga avtal.

Studerar man samtliga undersokta avtal kan konstateras att de avtal som sérskilt utvalts
p g a att deras rantejustering inte foljer utvecklingen av STIBOR 90 dagar, i merparten
av fallen var tecknade under aren 1990 — 1993. Som framgar av tabell 1 nedan utgjorde
denna andel ca 84 %.

Tabell 1. Andel av de avtal som sarskilt studerats och kommenterats av finansbolagen
fordelat pa ar.

Ar Procent
1990-1993 84
1994-1996 16
Summa 100

Av samtliga undersokta avtal kan konstateras att avtal slutna med klausul om avgifts-
justering kopplad till det allménna rantel&get varit hog, men klart sjunkande. Avtal
tecknade under aren 1990 — 1993 hade i 70 % koppling till det allménna ranteléget.
Denna andel sjunker sedan kraftigt till 34 % for avtal tecknade mellan 1994 — 1996.

Tabell 2. Avtal med olika typer av avgiftsjusteringsklausuler som andel av samtliga
studerade avtal, procent.

Ar 1990-1993 1994-1996
Allménna rantelaget 70 34

Publik ranta 28 63

Ovrigt 2 3

Summa 100 100

En narmare studie av de sérskilt utvalda 122 avtalen visar att de néstan uteslutande hade
det allménna rénteldget som bas for avgiftsjustering. Resultatet redovisas i tabell 3
nedan.

Tabell 3. Antal avtal som sérkilt kommenterats av bolagen fordelade pa olika avgifts-
andringsklausuler, antal.

Ar 1990-1993  1994-1996
Allmdnna ranteldget 101 18

Publik rénta 2 1

Summa 103 19
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Av samtliga 504 avtal innehaller knappt en tiondel skiljeklausul. Stora skillnader mellan
bolagen foreligger dock nér det galler férekomsten av skiljeklausul. Betraffande ett av
bolagen innehdll drygt 30 % av de genomgangna avtalen skiljeklausul.

9.2 BOLAGENS KOMMENTARER

Finansinspektionen har tillskrivit bolagen och begart kommentarer till de 122 sérskilt
utvalda avtalen. Inspektionen har hér begart en redogdrelse for dessa avtal inklusive en
forklaring till avvikelsen mot forédndringar i STIBOR 90 dagar. Bolagen har i svar till
inspektionen ndrmare redogjort for dessa avtal.

Nedan foljer en 6versiktlig redovisning av vissa principiella fragor som bolagen kom-
menterat i sina svar.

STIBOR

En jamforelse med forandringarna i STIBOR som ténkta forandringar av det allmanna
rantel&get resp. refinansieringsrantan har kommenterats av samtliga granskade bolag.
Gemensamt for bolagens kommentarer, till de kontrakt dar utlaningsrantorna justerats mer
an forandringarna i STIBOR, dr att STIBOR har saknat all betydelse som matt for bolagens
refinansieringskostnader. | sina kommentarer anser bolagen vidare att staten genom
utfastelse under en avsevard tid av den aktuella perioden garanterade bankernas fortlevnad
och att STIBOR 90 dagar darigenom i praktiken kom att bli en statsgaranterad ranta. De
fristaende finansbolagen omfattades inte av nagon statlig utfastelse. Det ar darfor inte
enligt bolagen relevant att applicera forandringarna av STIBOR pa finansbolagens av-
giftsjusteringar.

FINANSIERINGSKALLOR

Under perioden september 1990 — februari 1994 fanns ingen normalt fungerande kapital-
marknad for finansbolagen. Under denna tid refinansierade finansbolagen sin verksamhet
genom upplaning till olika kapitalmarknadsrantor med varierande I6ptid. Finansierings-
kéllorna bestod av reverslan, checkrakning i bank, marknadsbevis och andra upplanings-
former for upplaning pa svensk och utlandsk marknad. Rantebildningen pa marknaden
aterspeglades i Riksbankens officiella diskonto, affarsbankernas ranta for checkkredit och
andra ranteparametrar. Hartill kom magjligheten att for vissa finansbolag till viss del
finansiera verksamheten med eget kapital. Inspektionens jamforelse bygger enligt bolagens
kommentarer pa en forenkling.

En genomgang av refinansieringskostnaderna kréaver enligt bolagen en analys av upp-
laningsportfoljens och balansrakningens sammanséttning vid var tid med avseende pa
faktorer sasom andelen lan med olika I6ptid, dagslan, kortfristigt, langre I6ptid, andel
valutalan, swapar, andel upplaning i forhallande till eget kapital och tagna positioner

relativt kreditportfoljens sammanséttning.
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OVRIGA FAKTORER

Nagra av de undersokta leasegivarna har beskrivit sin tolkning av det allmanna rantelaget
och namnt andra lattidentifierbara ranteparametrar sasom Riksbhankens reporéanta som en
indikation av det allménna ranteldget. Andra har beskrivit marknaden for refinansiering
under perioden med de sarskilda svarigheter som finanskrisen hosten 1992 innebar samt
angivit hur deras refinansieringskostnader varit sammansatta under perioden. Den me-
ningen har framforts att med det allmanna rénteldget avses dels de forandringar som sker
pa rantemarknaden i stort men dels dven de reella forandringarna i en leasegivares egen
upplaning.

Vidare hanvisas i kommentarerna till partsavsikten bakom avtalssluten. Skulle parterna ha
avsett att avgiftsandringarna skulle folja STIBOR sa skulle man ha avtalat om det. Skulle
parterna vara oense om avtalsinnehallet sa ar det ytterst en fraga for domstol.

PRINCIPIELLA INVANDNINGAR

Bolagen har &ven i sina kommentarer ansett att om Finansinspektionen goér en bedémning
av avtalen med STIBOR som referenspunkt ar det en juridisk tolkning av en avtalsfraga
som redan har varit, alltjamt & och kommer att bli foremal fér tolkning av domstol.
Darigenom iklader sig Finansinspektionen en rattsskipande roll, vilket kan ifragasattas pa
konstitutionell grund. Det pagar ett antal civilrattsliga tvister avseende pastadda dverdebi-
teringar. | dessa tvister behandlas ett flertal av de av Finansinspektionen stallda fragorna.

9.3 FINANSINSPEKTIONENS SLUTSATSER

INLEDNING

Finansiell leasing &r inte foremal for sarskild lagreglering. Fragan har utretts men utred-
ningsforslaget har inte lett till lagstiftning. Forhallandet mellan parterna regleras uteslu-
tande genom avtal dem emellan. Fragan huruvida en parts agerande ar acceptabelt eller inte
maste salunda bedémas genom avtalstolkning. Naturligtvis kan dven allmanna avtalsrétts-
liga regler och principer ge vagledning. Végledande avgdranden fran domstol savitt avser
ratten till avgiftsjustering saknas nastan helt.

Som leasingutredningen konstaterat i sitt betdnkande ligger nackdelarna med finansiell
leasing for saval leasetagare som leasegivare i avsaknaden av klargorande och balanserade
lagregler pa det civilrattsliga planet.

FINANSINSPEKTIONENS UPPGIFTER OCH BEDOMNING

Rollférdelningen mellan lagstiftande, domande och verkstéllande organ &r grundlaggande.
Finansinspektionen har i uppgift att agera i den verkstallande rollen. Nagon majlighet att
agera domstol har inte inspektionen.
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Att avgora civilrattsliga tvister mellan enskilda &r en uppgift for allmén domstol eller, nar
sa avtalats, skiljeman. Att gora generella avvagningar mellan olika skyddsintressen &r en
lagstiftningsuppgift for riksdagen.

Ovanstaende hindrar inte inspektionen fran att uttrycka sin allmanna asikt i férevarande
fragor. Detta har ocksa Finansinspektionen gjort. | sitt remissvar dver leasingutredningens
betankande tillstyrkte Finansinspektionen utredningens forslag att infora vissa tvingande
regler for konsumentleasing, dar det finns ett behov av att starka konsumenternas skydd.
Inspektionen fortsatte ”Samma regler bor galla for mindre naringsidkare med hénsyn till att
de har samma behov av skydd mot oskéliga avtalsvillkor”. Inspektionen har inte andrat
uppfattning i denna fraga.

Vad inspektionen i sin tillsyn i férevarande fall kan kontrollera ar om det forekommit
systematisk 6verdebitering. Med ledning av féretagen utredning kan inspektionen konsta-
tera att det rader en mangd oklarheter kring hur avgiftsandringsklausulerna skall tolkas.
Bl.a. ar det ovisst vad som avses med det allménna ranteldget men &ven vad som avses
med ranteldget pa den marknad varpa leasegivaren vid var tid refinansierar sin verksamhet.

Med hansyn till de olika bedomningar som gors i de enskilda fallen och i brist pa végle-
dande avgoranden ar det emellertid inte mojligt for Finansinspektionen att pasta att de
anvanda avtalsvillkoren ar oskéaliga eller om tillampningen av villkoren varit avtalsstridig.
Déarmed saknas underlag for inspektionen att gora en beddmning huruvida nagon osund
verksamhet férekommit.

LEASINGAVTALENS UTFORMNING IDAG

Intressant for utvecklingen av finansiell leasing ar hur avtalssituationen ser ut idag. Den
kan ndmligen ge en fingervisning om risken for framtida tolkningsproblem och tvister.
Finansinspektionen kan ocksa konstatera att bl.a. andelen avtalsklausuler som hanvisar till
det allmanna ranteldaget har minskat betydligt till forman for klausuler som endast medger
avgiftsandring vid férandringar i en publik ranta. Detta understryker en fordndrad syn hos
bolagen pa utformningen av rantejusteringsklausuler i avtalsvillkoren. Granskningen har
ocksa visat att avtal som har en avvikelse gentemot STIBOR framst ar att hanfora till
borjan av 1990-talet. Inspektionen vill hdarmed inte ha sagt att tolkningen av avgiftsklau-
suler uteslutande &r ett historiskt problem. Emellertid synes avgiftsdebitering som avvikit
fran publikt iakttagbara rantor framst vara att hanfora till turbulensen kring finanskrisen.
Denna bild forstéarks av att det i tre av de undersokta bolagens nuvarande leasingvolym
(sommaren 1999) i princip endast finns avtal med avgiftsandringsvillkor knutna till en
publik ranta. For dvriga fyra undersokta bolag uppgar denna siffra till mellan 85 och 95
procent. Sistnamnda siffror visar att utvecklingen fran klausuler som hanvisar till det
allménna rénteldget eller liknande, till klausuler som refererar till en publik rdnta som
grund for avgiftsjustering fortsatt (jfr redovisningen i avsnitt 9.1).
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AVSLUTANDE KOMMENTARER OCH FORSLAG TILL ATGARDER

Under framvaxten av finansiell leasing utvecklades leasingavtalen med leasegivarna som
utformare av avtalsvillkoren. Villkoren har anvénts vid tecknande av avtal med saval stora
som sma leasetagare. Styrkeforhallandena mellan parterna har i manga fall varit mycket
olika. Likval har avtalsvillkoren anvénts under lang tid med alla typer av naringsidkande
leasetagare som avtalsparter till leasegivarna. Det far forutsattas att parterna vid ingaende
av avtalen utgatt fran att klausulerna inte skulle medféra storre tillampningsproblem.
Tvister om tolkningen av avtalen, framst avgiftsjusteringsklausulen, har emellertid kommit
att stallas pa sin spets med anledning av de extrema finansiella forhallanden som radde
under borjan av 1990-talet.

Ovan har redovisats inspektionens principiella syn pa de olika avgiftsandringsklausulerna.
Nagra bolag har redovisat en till viss del avvikande uppfattning harvidlag. Det kan kon-
stateras att den otydliga utformningen av avtalen medfort manga tolkningsproblem och
tvister. | egenskap av utformare av avtalen har leasegivarna ett stort ansvar for dessa
otydligheter. Vidare &r det ett problem n&r samma typ av avtal anvands vid tecknande av
avtal med saval mycket stora avtalsparter som vid avtalsslut med sma. Ovanstaende
innebdr emellertid inte att den mycket omfattande anvéndningen av klausulerna i efterhand
generellt skall bedémas som osund.

Som ovan namnts rader avtalsfrihet mellan naringsidkare. Detta innebar att bada de avtals-
slutande parterna har ett ansvar for avtalsinnehallet. Nar avtalen ingas av storre leasetagare
ar detta ocksa ett rimligt forhallande.

Vad daremot géller mindre leasetagare vill inspektionen ater framhalla att det ar motiverat
att dessa av lagstiftaren ges samma skydd som bor tillkomma konsumenter vid finansiell
leasing.

For att i framtiden undvika problem med avtalstolkning och tvister &ven for stérre nér-
ingsidkare bor enligt Finansinspektionens uppfattning leasingutredningens forslag om
underrattelse i samband med &ndring av leasingavgiften tas under 6vervagande. Forslaget
innebar att storre krav skall stallas pa leasegivaren att underratta leasetagaren om beslutade
andringar av leasingavgiften och om byte av referensranta. | en sadan underrattelse om
andring skall grunden for andringen anges pa ett sadant satt att leasetagare kan kontrollera
om andringen stammer éverens med vad som har avtalats. For att gora en sadan kontroll
mojlig maste leasingavtalet ange forutsattningarna for andring och avtalets internréanta (8 §
i leasingutredningens forslag till lag om finansiell leasing).

En reglering av underrattelseskyldighet for leasegivarna vid &ndring av leasingavgiften kan
ske genom lagstiftning, av Finansinspektionen utfardade allménna rad eller branschéver-
enskommelser. Fragan vad som ar mest lampligt bor bli foremal for narmare 6vervagan-
den. Dessa 6vervaganden bor dock goras i ett vidare sammanhang &n att bara avse finansi-
ell leasing. Det &r av vikt att avtal pa finansmarknaden utformas sa att oklarheter rérande
vem som bér ranterisken — kreditgivaren eller kredittagaren — minimeras.
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