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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2021-02-02 22390-20
Avdelning 30 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

Need Invest AB, 556917-9996
Ombud: Advokat Magnus Ullman

MOTPART
Finansinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2020-09-25, se bilaga 1

SAKEN
Sanktionsavgift enligt lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar overklagandet.

Dok.1d 1323027

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 - mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Need Invest AB (bolaget) yrkar att Finansinspektionens beslut ska
undanrdjas och att sanktionsavgiften sitts ned till 0 kr. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Det som i beslutsskdlen ldggs bolaget till last
maste anses bade vara av ringa natur och urséktliga. All lagstiftning pa detta
omrade kinnetecknas av stringa krav pa den anmilningspliktige bl.a. vad
géller mycket korta tidsfrister. Finansinspektionen har i detta drende tagit
extremt lang tid pa sig for att fatta sitt beslut. Den 7 december 2018 var
arendet komplett, men inte forrédn den 25 september 2020 fattade Finans-
inspektionen sitt beslut, dvs. mer &n 18 ménader direfter. Ett sddant drojs-
mél med handldggningen av detta okomplicerade och harmldsa drende ar ur

flera synpunkter sett helt oacceptabelt.

Finansinspektionen har inte funnit anledning till att &ndra sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Bolaget har framfort synpunkter pa Finansinspektionens handliggning.
Forvaltningsritten vill dérfor inledningsvis upplysa om att domstolen inte
utovar tillsyn dver Finansinspektionens verksamhet. Inte heller har det fram-
kommit skél for att &terforvisa malet pd formella grunder. Vad bolaget har
anfort i dessa delar medfor saledes inte ndgon vidare atgard fran domstolens

sida.

Forvaltningsritten konstaterar att 1 forevarande fall har Finansinspektionen
bedomt att samtliga anmélningar har kommit in i1 tid. Anmélningarna har

dock innehallit flertalet felaktigheter som har varit av relevans ur
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transparenshdanseende. Enligt domstolens mening har Finansinspektionen

darfor haft fog for att pafora bolaget en sanktionsavgift.

Fragan som forvaltningsritten da har att ta stillning till & om det finns skél
att &nda avsté fran ingripande, eller om sé inte &r fallet, om det finns skél att

sitta ned sanktionsavgiften helt eller delvis.

Finns det skdl att avstd frdn ett ingripande?

Enligt 5 kap. 17 § kompletteringslagen' (KompL) fir Finansinspektionen
avstd fran att ingripa om Overtriadelsen &r ringa eller ursdktlig, om personen
g0r réttelse, ndgot annat organ har vidtagit atgérder och dessa dtgirder
bedoms vara tillrickliga, eller om det annars finns sérskilda skél. Omstén-
digheter som ska beaktas vid valet av ingripande och vid faststdllande av

storleken pa sanktionsavgiften anges i 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.

Enligt forarbetena dr upprakningen i1 angivna lagrum exemplifierande och
utgdr inte hinder for att ta hdnsyn till andra omsténdigheter an de som anges
sdrskilt. En sammanvidgd bedomning ska goras av omstidndigheterna 1 det

enskilda fallet. (Se prop. 2016/17:22 s. 390)

I forarbetena anges vidare att med ringa dvertrdadelse bor forstés
overtradelser som framstir som bagatellartade. En dvertrddelse skulle kunna
vara ursdktlig om det t.ex. dr uppenbart att dvertradelsen begétts av
forbiseende. Mojligheten att avstd frén ingripande pé grund av att det annars
finns sérskilda skél kan anvdndas exempelvis om det &r friga om att en
underirig har dvertritt marknadsmissbruksforordningen? (MAR) och det

forefaller orimligt att besluta om en sanktion mot denne. (Se prop.

! Lag (2016:1306) med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksfoérordning.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordningen).
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2016:17:22 5. 391 f.). Hogsta forvaltningsdomstolen har dven konstaterat att
det finns skél for en restriktiv tillimpning av de aktuella undantags-

bestaimmelserna i 5 kap. 17 § KompL (jfr HFD 2019 ref 72).

Av handlingarna i malet framgar att bolaget vid upprepade tillfdllen har
lamnat flertalet felaktiga uppgifter. Det framkommer dven att dessa
uppgifter har varit relevanta ur transparenshinseende. Vidare har det gétt
forhallandevis lang tid mellan bolagets korrigeringar. Tillsammans med
vérdet av transaktionerna bedomer forvaltningsritten att dvertrddelserna inte
kan ses som ringa. Inte heller kan de ses som urséktliga. Det har inte heller 1
ovrigt kommit fram nagra sdrskilda skil eller andra omstandigheter som ger
anledning att avsté frin ingripande. Vad bolaget har anfort medfor ingen

annan bedomning.

Sanktionsavgiftens storlek

Nir storleken pé sanktionsavgiften faststélls ska sédrskild hdnsyn tas till
overtriadelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar.
Vidare ska sirskild hinsyn dven tas till forsvarande och formildrande
omstdndigheter i det enskilda fallet, den berérda personens finansiella
stdllning och, om det gar att faststilla, den vinst som personen, eller ndgon
annan, gjort till f61jd av regeldvertradelsen. En sammanvédgd beddmning ska

goras av omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Finansinspektionens har bedomt att sanktionsavgiften bor bestimmas till
50 000 kr, men funnit att avgiften ska sattas ned till 20 000 kr med hdnsyn
till den langa handlidggningstiden hos Finansinspektionen vilket inte har
orsakats av bolaget. Forvaltningsritten finner inte skél att géra ndgon annan

bedomning nér det géller frigan om sanktionsavgiftens storlek.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att Finansinspektionen haft fog for beslutet att
pafora bolaget en sanktionsavgift om 20 000 kr. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Ulrika Berg

Radman

Nimndeminnen Frida Azadi, Ann-Kristin Carlberg och Per Ake Evén har

ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Peter Siljendal har foredragit mélet.



