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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
2 I STOCKHOLM 2020-04-27 8758-20
Avdelning 30 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Lars Lind Holding AB, 556597-7989
clo  AA
MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821
103 97 Stockholm
OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2020-04-01, se bilaga 1
SAKEN
Avvisat overklagande
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1222969

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 - mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-

stockholm/
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BAKGRUND

Finansinspektionen beslutade den 1 april 2020 att avvisa Lars Lind Holding
AB:s (bolagets) 6verklagande av beslut den 5 mars 2020 angaende

sanktionsavgift, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att Finansinspektionens beslut undanr6js. I andra
hand att sanktionsavgiften sétts ned. Bolaget yrkar dven om aterstillande av
forsutten tid. Till stod for talan for bolaget fram bl.a. foljande. Bolaget dr
medveten om att dess ombud missade fristen for 6verklagandet och gav in
overklagandet for sent. I forvaltningslagen finns en bestimmelse om att en
myndighet ska éndra ett beslut om den anser att beslutet dr uppenbart
felaktigt. Finansinspektionen har saledes haft mgjlighet att dndra sitt beslut,
trots att 0verklagan inkom forsent. Den utdomda sanktionsavgiften ar
orimlig och oproportionerligt hog i forhéllande till 6vertrddelsens
allvarlighet och bolagets synnerligen begrinsade medel och verksamhet.
Grunden for aterstdllande av forsutten tid dr att ombudet missade fristen pa

grund av sjukdom.

Finansinspektionen har inte funnit anledning att &ndra det 6verklagade

beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 8 § p. 4 lag (1971:289) om allmidnna forvaltningsdomstolar och

37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att det &r kammarrétten
som provar ansokningar om aterstidllande av forsutten tid. Forvaltningsritten
har darfor den 23 april 2020 6verlimnat bolagets ansokan om &terstdllande

av forsutten tid till Kammarritten 1 Stockholm.
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Forvaltningsritten kan séledes endast prova om Finansinspektionen har haft
rétt att avvisa bolagets 6verklagande med motiveringen att det kommit in f6r

sent.

Enligt 44 § forvaltningslagen (2017:900) ska ett 6verklagande av ett beslut
ha kommit in till beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag da den
som overklagar fick del av beslutet genom den myndigheten.
Beslutsmyndigheten provar om dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om
det har kommit in for sent ska myndigheten besluta att 6verklagandet inte
far tas upp till provning (avvisning). Ett 6verklagande ska dock inte avvisas
om forseningen beror pa att myndigheten inte har lamnat en korrekt
underrittelse om hur man 6verklagar eller 6verklagandet har kommit in till

overinstansen inom &verklagandetiden (45 § forvaltningslagen).

Av inldmnat delgivningskvitto framgér att bolaget tog del av Finans-
inspektionens beslut den 6 mars 2020. Overklagandet skulle saledes
inkommit senast den 27 mars 2020. Overklagandet inkom emellertid forst
den 30 mars 2020, vilket dr for sent. Bolaget vitsordar ocksé att
overklagandet inldmnats for sent. Forvaltningsréitten konstaterar att
Finansinspektionen har ldmnat en korrekt underréttelse om hur beslutet ska
overklagas. Finansinspektionen har ddrmed haft fog for att avvisa bolagets
overklagande pa den grunden att det har kommit in for sent. Overklagandet

ska darfor avslas.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8758-20
I STOCKHOLM

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR- 03).

Ulrika Berg

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Sofia Palmqvist.
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