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Sammanfattning

¢ Finansinspektionen (FI) anser att det dr viktigt med ett s& forordnings-
och direktivnira genomforande som mojligt for att sékerstilla
mojligheter for en effektiv internationell samverkan och dirmed en
effektiv bekdmpning av marknadsmissbruk.

e FI vilkomnar att det infors administrativa sanktioner vid sidan av
straffréttsliga pafoljder avseende uppsétlig insiderhandel, obehorigt
rojande av insiderinformation och marknadsmanipulation. Samtidigt
efterlyser FI fortydliganden om hur stringa de administrativa
sanktionerna ska kunna vara 1 forhallande till de straffrattsliga.

e FI anser efter en avviagning mellan de olika alternativens férdelar och
nackdelar att utredningens vigvalsforslag dr att foredra men framhéller
att ett genomforande stéller krav pa ytterligare resurser for FI.

o Fl tillstyrker forslaget att F1, for det fall att ett sanktionsforeldggande
inte godtas, ska vicka talan hos Stockholms tingsrétt.

e FI har vissa synpunkter pa utredningens forslag till &ndring 1
offentlighets- och sekretesslagen nér det géller visselblasare och FI:s
tillsyn och 6vervakning samt forhéllandet till de ingripandemdjligheter
som foreligger enligt annan lagstiftning.

9.5.2 Viagvalssystem

Marknadsmissbruksférordningen (MAR) och marknadsmissbruksdirektivet
(MAD) som antogs i april 2014, ersdtter 2003 &rs marknadsmissbruksdirektiv.
Syftet med de nya rittsakterna ar bland annat att se till att lagstiftningen foljer
marknadens utveckling, utoka och harmonisera tillsynsmyndigheternas
utrednings- och sanktionsbefogenheter samt stirka samarbetet mellan de
behoriga myndigheterna inom Europa nér det géller overtradelser av MAR.
Finansmarknadernas globalisering samt den fragmentering av handeln som
skett efter inférandet av Mifid 1 har medfort att marknadsmissbruk i dag ar ett
allt mer gransoverskridande problem vars 16sning kriver ett nira samarbete
mellan de behdriga myndigheterna dver nationsgrénserna. Till exempel handlas
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det svenska bolaget Ericsson i dag pad mer dn 60 olika marknadsplatser i
Europa.

MAR bygger pé grundtanken att det finns en behorig tillsynsmyndighet som
svarar for att MAR efterlevs och som utreder och ingriper mot eventuella
overtrddelser. Nya MAD innebdr att det i alla l4nder vid sidan av de
administrativa sanktionerna ska finnas straffrittsliga sanktioner for atminstone
allvarliga fall av insiderhandel, marknadsmanipulation och olagligt rdjande av
insiderinformation nir dvertradelser begds med uppsét. Det ldmnas mdjlighet
for medlemsstater som i1 dag har straffréttsliga sanktioner for sidant som
kommer att vara 6vertriddelser av MAR, att behalla dessa och inte infora
administrativa sanktioner.

Utredningen forordar ett vigvalssystem for att hantera overtradelser av
regelverken, men dven andra alternativ har 6vervégts till exempel dér dklagare
kan ha alternativyrkanden. Vagvalsforslaget skulle innebéra ett framtida
regelverk 1 Sverige med bade administrativa sanktioner, dar FI har
huvudansvaret i enlighet med MAR, och straffrittsliga sanktioner, dér
Ekobrottsmyndigheten (EBM) har huvudansvaret i enlighet med nya MAD.
Gransdragningen sker 1 huvudsak vid uppsét, det vill séga, straffrittsliga
sanktioner ska gilla for otilldtna beteenden som sker med uppsat medan
oaktsamhet ska leda till administrativ sanktion. Vigvalet foreslas ske fore ett
beslut om att véacka atal fattas respektive fore ett beslut om att hantera otillatna
beteenden inom det administrativa systemet. Efter det att atal véckts alternativt
beslut fattats om att en administrativ sanktion ska paforas gar det inte langre att
byta spar.

Fl:s 6verviganden

Det finns sévil fordelar som nackdelar med utredningens forslag, liksom
betridffande de andra alternativen som overvags i betdnkandet. Dessa behover
vagas mot varandra och det ar sdrskilt viktigt att fragan kring vilka resurser
som krévs for de nya arbetsuppgifterna beaktas.

Det foreslagna vigvalet mellan administrativ eller straffrdttslig sanktion

Vigvalssystemet skulle i praktiken innebira att utredningar om misstiankt
marknadsmissbruk inleds hos FI och ldmnas 6ver till EBM vid ”anledning att
anta” brott. Dérefter fattas beslutet om végval och vilken myndighet som ska
gé vidare. Avsikten &r att myndigheterna ska fokusera pé sina respektive
specialistkompetenser. FI med expertis pa det finansiella omradet och
kdnnedom om de finansiella marknadernas funktionssitt och EBM med
kunskap och erfarenhet att anvinda tvangsatgirder och att agera aklagare. FI
ser att modellen skulle stdrka mdjligheterna till snabbt och effektivt
internationellt samarbete 1 de allt mer grinsoverskridande utredningarna om
marknadsmanipulation. FI skulle, som behdrig myndighet, ha béttre
mojligheter att inhdmta och dela information internationellt med andra
behoriga myndigheter 4n vad EBM har i dagsléget.
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Utredningens forslag innebar samtidigt att savdl EBM som FI kommer att
behova ha en beredskap for att hantera Gvertradelser och ta dessa till domstol
(EBM genom att vicka atal och FI genom att vicka talan i fall ett
sanktionsforeldggande inte godkdnns av mottagaren).

Vigvalsmodellen borde leda till ett tydligt och forutsdgbart system for savél de
bada berorda myndigheterna som allménheten eftersom administrativa
sanktioner och atgérder beslutas av behorig myndighet genom
sanktionsforeldggande och straffrittsliga sanktioner hanteras av aklagare och
domstol. Samtidigt maste detta vigas mot risken for att ndgon gar helt fri om
aklagaren inte lyckas bevisa uppsat, eftersom dklagaren inte har mojlighet att
framstélla ett alternativyrkande om administrativa sanktioner pa grund av
oaktsamhet.

Vigval dir aklagaren kan framstdlla alternativyrkanden om administrativa
sanktioner

Utredningen har dvervigt frigan om &klagaren, nér denne vicker atal om
ansvar for marknadsmissbruksbrott, ocksa ska kunna vécka talan om uppsatligt
brott med ett alternativt yrkande om administrativ sanktionsavgift eller
administrativ atgard vid oaktsamhet.

En fordel med alternativa yrkanden &r en minskad risk att aklagare blir mer
restriktiva att vicka atal om det rdder osékerhet om uppsat kan styrkas.
Dessutom elimineras risken for att ndgon gar helt fri om aklagaren inte lyckas
bevisa uppsét, eftersom domstolen i sa fall ska prova om oaktsamhet foreligger
och en administrativ sanktion paforas.

Samtidigt kan det bli s att det administrativa systemet hos FI inte kommer till
anvindning om dven EBM kan fora talan om administrativa sanktioner. Detta
skulle kunna medfora att de resurser som kravs hos FI for att hantera de
utokade befogenheterna inte skulle komma till sérskilt stor anvindning utan att
for den skull kunna undvaras. Resultatet blir en kostnadskrdvande men inte
effektiv ordning.

Slutligen, flera av de administrativa sanktionerna och atgérder som ett
medlemsland atminstone ska kunna anvénda &r atgarder som vanligen hor till
en tillsynsmyndighets verktygsldda och inte anvinds av &klagare. Exempelvis
géller detta offentlig varning eller indragning av ett viardepappersforetags
auktorisation.

Endast aklagarmyndigheten utreder och vicker talan om sanktioner

Ett ytterligare alternativ ar att klagaren utreder brott och vicker talan 1
domstol vid misstanke om uppsatligt brott med ett alternativyrkande om ansvar
for oaktsamt brott eller med ett alternativyrkande om administrativ
sanktionsavgift eller administrativ atgird vid oaktsamhet. Det 4r en modell dir
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FI, liksom i dag, varken skulle utreda eller har en roll i sanktioner kopplade till
kérnbestimmelserna i MAR.

Fordelarna med detta system liknar de 1 alternativet ovan med administrativa
alternativyrkanden. Till skillnad frdn modellen dér FI kan anvidnda
administrativa sanktioner s dr den hdr enkel, tydlig och kostnadseffektiv
eftersom det dr en myndighet som utreder och avslutar drendet frén ax till
limpa”.

I dag har Sverige ett 1 princip renodlat straffrittsligt system for utredning och
sanktioner av marknadsmissbruk, vilket vi &r ensamma om i Europa. Det har
lett till svarigheter vid hanteringen av griansoverskridande fragor eftersom det
ar FI som &r behorig myndighet och inte EBM. Sverige har genom den
nuvarande uppdelningen hamnat vid sidan av det europeiska och éven det
globala samarbetet mot marknadsmissbruk mellan de behoriga myndigheterna.
Detta har IMF kritiserat i den utvirdering som genomfordes 2011 inom ramen
for Financial Sector Assessment Program (FSAP). Inte minst det europeiska
arbetet mot marknadsmissbruk bygger pa att den finansiella behoriga
myndigheten har ett stort engagemang i detta. Den behoriga myndigheten ska
ocksé delta i arbetet med att ta fram accepterad marknadspraxis pa omrédet och
vara del 1 utarbetandet av bade genomforanderegler och riktlinjer i den
Europeiska vérdepappers- och marknadsmyndigheten (Esma).

Effekten blir med denna modell att Sverige dven i fortsdttningen skulle sta vid
sidan av det europeiska och dven globala arbetet med att bekdmpa
marknadsmissbruk. Nackdelarna med detta system skulle alltsé finnas kvar. FI
anser darfor inte att detta vore en bra 16sning for framtiden i och med att 6vriga
Europa redan valt véig i denna frdga samtidigt som de grinsoverskridande
frdgorna kopplade till bekdmpning av marknadsmissbruk blir allt viktigare.

Fl:s samlade uppfattning

Redogorelsen ovan for de olika alternativens fordelar och nackdelar visar att
det inte finns nagon latt tillgdnglig idealisk 16sning. FI stannar vid den
avvigning som behdver goras for att inte motsétta sig utredningens
vagvalsforslag.

Alternativet att ge mojlighet for dklagaren att framstélla alternativa yrkanden
om administrativa sanktioner dr pd manga sitt tilltalande men har ocksa
patagliga brister genom risken for att vardefulla resurser 6das till liten nytta. En
annan avigsida dr att Sveriges samverkan med andra ldnder knappast blir
effektiv och de svenska mojligheterna att utdva inflytande 6ver den europeiska
utvecklingen sannolikt tunnas ut. Den senare nackdelen dr &n mer pétrangande
i det tredje alternativet.

FI:s samlade bedomning blir dérfor att det ar utredningens viagvalsforslag som
ar att foredra. En forutsittning for FI:s stillningstagande &r, som utredningen
ocksé framhéller, att FI tillfors betydande resurser, eftersom de uppgifter som
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FI skulle fa &r relativt omfattande och stéller krav pa erfarenhet och kompetens
som nu bara delvis finns inom organisationen (utdver de mer ingdende
utredningar som FI forvéntas gora tillkommer dven att fora talan i en muntlig,
kontradiktorisk process). FI:s prelimindra bedomning ér att det finns behov av
ett resurstillskott motsvarande ett drygt tiotal arsarbetskrafter. Om inte 6kade
resurser tillfors blir det inte mojligt att ta tillvara de fordelar som finns med
FI:s kompetens och mdjligheter till internationellt samarbete. Dessutom skulle
med sékerhet de nya uppgifterna tringa undan andra uppgifter som FI:s
uppdragsgivare i andra sammanhang har bedomt vara angeldgna.

11.5.1 Sanktionsavgifternas storlek

Unionsréttens huvudregel — och utredningens forslag — dr att det ska finnas
savdl straffrittsliga pafoljder som administrativa sanktioner vid dvertradelser
av marknadsmissbruksreglerna. Enligt forslaget ska overtradelser som typiskt
sett 4r mer allvarliga (uppsatliga brott mot de mer centrala reglerna) bestraffas
med straffrattsliga pafoljder, medan oaktsamma girningar liksom ringa
overtradelser ska leda till en administrativ sanktion.

Denna ordning gor det nddvéndigt att diskutera hur i grunden olika
samhdlleliga reaktioner pé likartade forfaranden ska forhalla sig till varandra.
Enligt direktivet ska de straffréttsliga sanktionerna vara effektiva,
proportionerliga och avskriackande — ndgon ytterligare precisering gors med
nagot mindre undantag inte. De administrativa sanktionerna, diremot, anges
redan i MAR. Den ligsta nivin f6r den maximala sanktionsavgiften for en
fysisk person ér i jimforelse med de hogsta botesbelopp som kan bestimmas
som straffrittslig pafoljd mycket hoga. Redan detta ar problematiskt for FI,
som har att bestimma sanktionsavgiften i ett sanktionsforeliggande, respektive
domstolen, for det fall FI vicker talan. Réttsvésendet i stort har ocksé att
avvéga graden av svarhet i ett fangelsestraff for ett uppsatligt brott i jamforelse
med en dtminstone teoretiskt mycket hog sanktionsavgift for ett likartat men
inte uppsatligt handlande.

Utredningen forsoker bemadstra dessa problem bland annat genom att ange

(s. 316 ff. 1 betdinkandet) att en utgdngspunkt for berdkningen av
sanktionsavgiften for fysiska personer vid dvertradelser av forbuden mot
marknadsmissbruk kan vara storleken for tidigare utdémda botesstraft for
liknande Overtrddelser. Enligt utredningen bdr man som utgdngspunkt kunna
folja samma princip som finns i RA:s riktlinjer for beriikning av
dagsbotsbelopp. Aven om utredningen framhéller att beriikningen inte ska
betraktas som ett maximibelopp utan endast tjina som just en utgangspunkt,
anser FI, med anledning av den starka stéllning som forarbeten har 1 svensk
rattstillimpning, att det &r langt ifrdn otdnkbart att ett sddant resonemang i
praktiken kommer innebéra begransningar nir avgiften ska faststillas. Det
skulle kunna fa till resultat att de hogsta avgifterna bara skulle utgora en
brakdel av det belopp som MAR anger. Aven om det rimligen séllan skulle bli
aktuellt med riktigt hoga sanktionsavgifter maste det ifragasattas hur en sddan
utgangspunkt forhaller sig till lagtexten och inte minst kraven i MAR, sérskilt
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déa det av MAR framgér att det dr andra omstindigheter som ska beaktas. Som
texten dr skriven verkar tanken for ovrigt vara att framst berdkna avgiften med
utgdngspunkt i den aktuella personens inkomst och formogenhetsstillning och
inte utifrdn dvertrddelsens allvarlighet och varaktighet.

Eftersom ett viktigt syfte med de nya réttsakterna &r att avgiftsnivaerna ska
harmoniseras ar det angeldget att uttalanden i forarbeten inte kan komma att bli
begrinsande i tilldimpningen, vilket skulle kunna medféra en risk for
regelarbitrage. Om storleken pd sanktionsavgifter for fysiska personer som
bryter mot kirnbestimmelserna i MAR skulle bestimmas med ledning av RA:s
riktlinjer skulle det dessutom innebira att en sadan overtradelse skulle leda till
betydligt ldgre sanktionsavgifter dn overtradelse av artiklarna 16-20 i MAR.
Detta kan inte anses vara forenligt med MAR:s syfte. Det dr déarfor angelaget
att den ledning for pafoljdsbestamningen som FI och domstolarna bor kunna
hidmta ur forarbetena inte underminerar den europeiska lagstiftarens syn pé hur
stringa de administrativa sanktionerna ytterst ska kunna vara samtidigt som de
olika ingripandeformerna (straffrittsliga och administrativa sanktioner) far en
logisk, inbordes relation.

12 Beslut i sanktionsirenden

FI delar utredningens uppfattning att FI ska vara forsta beslutande instans vad
géller beslut om sanktionsatgérder och sanktionsavgifter vid 6vertradelse av
artiklarna 16-20 i MAR.

En svér fraga ér vilken beslutsordning som ska gilla i sanktionsdrenden som
ror Overtrddelse av artiklarna 14 och 15. Enligt FI:s uppfattning skulle en
ordning dir det forsta réttsligt bindande beslutet fattas av FI ge battre
forutséttningar for en effektiv hantering av sanktionsfradgorna. Det finns enligt
FI:s mening en pataglig risk for att sanktionsforeldgganden ofta kommer att
bestridas efter att aklagare lagt ned en forundersokning och att manga drenden
ddarmed kommer att hamna i domstol, vilket kommer motverka den effektivitet
som MAR syftar till att &stadkomma. Vidare &r det 1 6vriga EU-medlemsstater
i normalfallet den behoriga myndigheten som beslutar om administrativa
sanktioner, vilket innebér att den svenska ordningen kommer att avvika fran
MAR:s syfte om harmonisering av reglerna pa marknadsmissbruksomradet.
Trots nyssndmnda synpunkter har FI forstaelse for de dverviganden som
utredningen har redogjort for i sitt betdnkande, varfor FI har stannat for att
acceptera utredningens forslag till beslutsordning.

12.5.3 Sarskilt om forfarandet med sanktionsforeliggande (sarskild
forumregel)

Overtridelser av forbuden i artiklarna 14 och 15 i MAR har ett nira samband
med straffréttsliga sanktioner pa omrddet. FI har darfor inget att erinra mot att
FI, for det fall ett sanktionsforeldggande inte godtas, ska vécka talan vid
Stockholms tingsritt. En ordning dir en prévning av samma typ av
overtrddelse skulle ske i tvd olika domstolssystem skulle kunna innebéra en
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risk for att domstolarna kommer till olika resultat. Att sanktionerna provas i
samma domstolssystem bidrar till en effektiv handlaggning och enhetlig praxis
nér det giller forbuden i artiklarna 14 och 15 1 MAR, vilket ocksé bidrar till att
frimja fortroendet for vardepappersmarknaden.

14.7 och 18.3.6 Andringar i offentlighets- och sekretesslagen

Utredningen har foreslagit att en ny paragraf, 30 kap. 4 b §, till skydd for
visselblasare, ska inforas 1 offentlighets- och sekretesslagen i syfte att
genomfora artikel 32.2 ¢ i MAR. Sedan utredningens betédnkande publicerats
har en motsvarande paragraf tritt i kraft i offentlighets- och sekretesslagen i
syfte att genomfora artikel 71.2 d i kapitaltickningsdirektivet. FI noterar att
artikel 32.2 ¢ i MAR, till skillnad fran kapitaltickningsdirektivet, &ven omfattar
ett skydd for den person som anklagas for att ha begétt en overtrdadelse av
MAR. Dérfor bor den nu géllande sekretessbestimmelsen, enligt FI:s
uppfattning, kompletteras sé att det skydd som MAR syftar till att &stadkomma
tillgodoses. Av utredningens forslag framgér att bestimmelsen ska omfatta
uppgifter i FI:s verksamhet som bestar i 6vervakning av efterlevnaden av
MAR:s bestimmelser. Samtidigt framgar det av utredningens forslag till
forfattningskommentar att bestimmelsen ska tillimpas pé uppgifter i Fl:s
tillsynsverksamhet. Av paragrafens nuvarande lydelse framgar det att den ska
tillimpas pé uppgifter i FI:s tillstdnds- och tillsynsverksamhet. FI:s
overvakning och kontroll enligt viss lagstiftning har ansetts vara en fran
tillstandsgivningen och tillsynen skild verksamhet (se 30 kap. 6 § offentlighets-
och sekretesslagen och prop. 2011/12:175 s. 35 med hénvisning). For att 30
kap. 4 b § offentlighets- och sekretesslagen ska omfatta savél FI:s 6vervakning
och kontroll enligt MAR som FI:s tillstindsgivning eller tillsyn, krévs ett
tilldgg i1 paragrafen

Utredningen har foreslagit att FI, enligt lagen med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning (kompletteringslagen),
ska fa befogenhet att dvervaka att bestimmelserna 1 MAR f6ljs. Som en foljd
av detta, och de lagéndringar som utredningen har foreslagit i betdnkandet, &r
det FI:s uppfattning att kompletteringslagen ska ldggas till 1 30 kap. 6 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Ovriga synpunkter
Forhdllandet mellan sanktionsbestimmelser i olika lagar

Lagstiftaren har redan tidigare gett FI mojlighet att med olika medel ingripa
mot bland annat foretag som star under FI:s tillsyn. Sddana ingripandena kan
till exempel besta i att ett foretags tillstdnd aterkallas, en varning eller
anmérkning forenad med straffavgift meddelas eller att foretag forbjuds att
verkstilla beslut. FI har sdledes redan tillgang till vissa administrativa dtgarder
och sanktioner.
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FI kan exempelvis i dag ingripa mot foretag under tillsyn som har brister i sin
styrning, riskhantering och kontroll. FI utgér ifran att de foreslagna reglerna
inte avser att stinga FI:s mojlighet att ingripa mot sddana overtradelser 1 vanlig
ordning dven om dvertrddelserna har anknytning till marknadsmissbruk. En
tillampning av ingripandemojligheter 1 rorelselagstiftningen kan komma att
aktualiseras dven nir det giller framtida dvertrddelser av MAR.

I utredningens lagforslag saknas uttryckliga bestimmelser om hur FI:s redan
foreliggande mojligheter att ingripa forhaller sig till de som aterfinns 1
kompletteringslagen. FI uppfattar emellertid att kompletteringslagen inte avser
att inskridnka FI:s redan foreliggande ingripandemdjligheter utan att
komplettera med de ytterligare mojligheter som MAR forutsitter, &ven om det
resonemang som utredningen for pa s. 300 ff. inte ar helt tydligt i detta
avseende. Nér det géller mojligheten att dterkalla ett foretags tillstand framgar
nidmligen av forfattningskommentaren till 3 kap. 2 § kompletteringslagen att FI
kan aterkalla tillstdnd enligt de lagar som reglerar de berérda foretagens
verksamhet och att detta markerats genom formuleringen “med stéd av denna
lag”. FI menar att detta ocksé dr det rimliga synsittet. Samtidigt borde det
mojligen framga tydligare, forslagsvis genom en erinran i kompletteringslagen
om att FI kan ingripa mot overtradelser av MAR dven enligt annan lagstiftning.

Samtidigt kan konstateras att &ven med ovanstaende tolkning behovs vissa
ytterligare fortydliganden fran lagstiftarens sida nér det géller relationen mellan
ingripanden enligt olika lagstiftningar. I kompletteringslagen foreslés att ett
ingripande enligt lagen kan ske genom varning. Hur en sddan varning forhaller
sig till en varning enligt rorelselagstiftningen framgar inte av lagforslaget. I dag
ar varning en sanktion som kan f6lja pa en allvarlig dvertradelse fran ett
foretags sida och den kan forenas med en avgift. Varning enligt
kompletteringslagen synes ha en annan innebdrd enligt vad som anges i
forfattningskommentaren vilket kan orsaka missforstdnd nér begreppet &r
detsamma. Mgjligen kan ett fortydligande kriavas dven nér det giller
mojligheten att ingripa mot dvertradelser av forbuden mot insiderhandel,
obehdrigt réjande av insiderinformation och marknadsmanipulation, for det fall
forfarandet i 3 kap. 2 § kompletteringslagen ska vara exklusivt i dessa fall och
alltsa inte kunna foranleda ingripanden i annan ordning. Slutligen foreligger
skillnader i friga om sanktionsavgifternas storlek i 3 kap. 9 § kompletterings-
lagen och i rorelselagstiftningen vilket kan krava végledning vid parallella
ingripandemdjligheter.

Relationen mellan ingripandemajligheterna och Fl:s ledningsprévning

Enligt 3 kap. 3 § kompletteringslagen kan en ledningsperson, som halls
ansvarig for overtradelse av vissa forbud och skyldigheter enligt MAR, for viss
tid forbjudas att vara ledningsperson. FI onskar ett fortydligande av hur FI i en
ledningsprovning eller dgarledningsprovning ska forhalla sig till personen nir
den tid som bestédmts i ingripandebeslutet 10pt ut. FI har i sitt remissvar till
promemorian om sanktioner enligt CRD IV vickt motsvarande fraga.
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Forhallandet till forvaltningslagen

Enligt 3 kap. 6 § kompletteringslagen ska den berdrda personen ges tillfélle att
yttra sig innan beslut om sanktion meddelas av FI eller ett sanktions-
foreldggande utfardas. Eftersom forvaltningslagens bestimmelser, enligt F1:s
uppfattning, redan uppstéller ett sddant krav behovs ett fortydligande om vad
den foreslagna bestimmelsen avser att tillfora.

Lagen om anmdlningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument
FI noterar att det 1 10 § lagen (2000:1087) om anmalningsskyldighet for vissa

innehav av finansiella instrument hédnvisas till 4 § som enligt utredningens
forslag ska utgd, varfor det bor goras en foljdandring i 10 §.

FINANSINSPEKTIONEN

Per Hakansson
Chefsjurist

Camilla Hagman-Falkler
Tf. enhetschef
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