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YRKANDEN M.M.

HEW AB (bolaget) yrkar i forsta hand att beslutet upphévs och i andra hand
att sanktionsavgiften sitts ned. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Overtridelsen #r ringa, ursiktlig och bolaget har vidtagit rittelser.
Det rader en osdkerhet om vilken dag som riknas som transaktionsdag.
Bolaget fick vetskap om att Vindicos aktier var overforda till VP-kontot
mandag eftermiddag den 11 september 2017 genom e-post fran likvidatorn.
Bolaget utgick darfor fran att transaktionsdagen var den 11 september och
att anmélan skulle goras senast den 14 september. Bolaget anmélde
transaktionen den 13 september, vilket var 1 tid. Transaktionen skedde sedan
1 sjilva verket den 21 november, vilket dr tvd manader senare, vilket 1 sé fall
skulle innebéra att anmélan gjordes 1 mycket god tid. Transaktionen var
komplicerad och hade inga konkreta eller potentiella effekter pd det
finansiella systemet. Bolaget dger fortfarande aktierna. Det har aldrig
funnits nagon avsikt att kopa eller sdlja utan har enbart handlat om
overforing av aktierna fran ett bolag, FJHA, till HEW AB i samband med
likvidering av FJHA. Ingen vinst eller kostnad har undvikits till f61jd av den
pastadda regelovertriddelsen. Bolaget forsokte anméla den 11 september
2017 men det var forsta gdngen, darfor hade bolaget svarigheter att fylla i
anmadlan korrekt. Det bor ses som en formildrande omsténdighet att bolaget
hade svért att fa hjdlp fran FI:s support, vilket paverkade datumet for
anmilan. Bolaget har aldrig tidigare begétt ndgon dvertridelse och det
vidtogs atgérder efter den pdstadda dvertradelsen for att forhindra att den
upprepas genom att medverka pa bolagsutbildning. Eftersom bolaget erholl
felaktig hjalp att fylla i ans6kan fran Finansinspektionen bor
sanktionsavgiften i vart fall sattas ned. Sanktionsavgiften ar
oproportionerligt hog med beaktande av att bolagets omsatt i genomsnitt

34 445 kr de senaste elva aren.
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Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande. Den aktuella transaktionen har genomforts den 7 september 2017
och det ar detta datum som ska ligga till grund for bedomningen av
forseningens langd. Bolaget har tidigare gett in kontoutdrag av vilket
framgér att aktier har bokats in péd bolagets avkastningskonto. I detta fall ar
det frdga om en tilldelning efter likvidation och anmélningsskyldigheten har
uppstétt vid den tidpunkt dé innehavsforandringen har skett. De medel som
bokats in pa bolagets avkastningskonto har sedan 6verforts till bolagets depa
den 21 november 2017. Det dr den anmilningsskyldiges ansvar att se till att
anmdilan sker i ritt tid och innehaller korrekta uppgifter. Detta ansvar &r
langtgdende och innebér bl.a. att atgirder ska vidtas 1 god tid av den
anmilningsskyldige sa att eventuellt stod frin Finansinspektionen kan ges
inom den foreskrivna tidsfristen om tre handelsdagar. Enbart att en
anmilningsskyldig anser sig ha fétt bristande information innebér inte att
overtriddelsen &r att betrakta som ringa eller ursdktlig. Det saknas underlag
som ger stod for att bolaget skulle ha fétt felaktiga instruktioner vid sin
kontakt med Finansinspektionen. Den beslutade avgiften kan inte anses vara

oproportionerligt hog.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget omfattas av
anmilningsskyldigheten i artikel 19. 1 i forordning 596/2014! for
transaktioner som skett i Vindico Group AB. Anmailan skulle ske till
Finansinspektionen senast tre affirsdagar efter det datum som transaktionen

genomfordes.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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Underlaget i drendet vid Finansinspektionen pekar entydigt pé att dagen for
ifrdgavarande transaktion 4r den 7 september 2017. I den rapport bolaget
limnade in till myndigheten den 30 oktober 2017 anges den 7 september
2017 som transaktionsdag och att transaktionen géillde forvarv till f6ljd av
likvidation av 1 142 308 aktier & 1,00 kr i Vindico Group. Enligt av bolaget
inldmnat utdrag fran avkastningskonto bokfordes en transaktion den 7
september 2017 som innebar en fordndring av innehavet i Vindico Group,
en 0kning med 1 142 308. Att dndringar skett darefter 1 vad géller bolagets
depa for vardepapper foranleder inte ndgon annan bedomning.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det finns grund for att
pafora bolaget en sanktionsavgift pa sétt som Finansinspektionen

konstaterat.

Bolaget har anfort att dvertrddelsen var ringa och ursiktlig, bl.a. med hdnsyn
till att det var forsta gangen bolaget behovt anmila en transaktion, att den
aktuella transaktionen var komplicerad och att bolaget erhallit felaktig hjélp

av Finansinspektionen.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den anmélningsskyldiges ansvar att
kdnna till de regler som géller for anméilan och se till att en korrekt anmélan
gors 1 tid. Forvaltningsritten finner darfor att Gvertradelsen inte kan anses
som ringa eller ursdktlig. Det har inte heller kommit fram andra
omstandigheter eller sirskilda skél som enligt forvaltningsrattens mening,

utgdr anledning att avsta fran ingripande.

Bolaget gor géllande att formildrande omsténdigheter foreligger och att
sanktionsavgiften saledes bor sittas ned. Transaktionen hade inga konkreta
eller potentiella effekter pa det finansiella systemet. Bolagets verkstéllande
direktor har gétt en bolagsutbildning for att forhindra att bolaget rapporterar
fel fler gdnger. Darutover anfor Bolaget att sanktionsavgiften om 34 000 kr
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ar orimligt hog med beaktande av att bolagets omséttning i genomsnitt

uppgétt till ungefar samma belopp.

Sanktionsavgiften ska stéllas i relation till transaktionens virde,

1 142 308 kr. De riktlinjer Finansinspektionen hanvisar till i fraga om
avgiftens storlek har utvecklats till en timligen fast domstolspraxis.
Transaktionens virde motiverar ddrvid en sanktionsavgift om 55 000 kr.
Avgiften har dock med hédnsyn till handliggningstiden vid myndigheten
satts ned till 34 000 kr. Denna avgift bedomer forvaltningsrétten vid en

sammanvagd bedomning inte dr for hog.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Finansinspektionen haft fog
for att besluta om en sanktionsavgift. Det har inte framkommit skil att
bestimma avgiften till ett ligre belopp 4n 34 000 kr. Overklagandet ska

dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR- 03).

Mattias Almqvist

Chefsradman

Nimndemannen Abu Ahmed, Lars-Ake Henriksson och Jeanette Axlander

Pettersson har ocksa deltagit i avgdrandet.

Foredragande 1 malet har varit foredragande juristen Sofia Palmqvist.



