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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen yrkar att kammarrétten ska faststilla
Finansinspektionens beslut den 26 mars 2018 och for fram bl.a. foljande.
Forvaltningsrétten har konstaterat att den aktuella transaktionen har anmélts
till Finansinspektionen efter den stadgade tredagarsfristen i artikel 19.1 1
EU:s marknadsmissbruksférordning och att en dvertradelse av forordningen
dérmed har skett. Bestimmelsen om att Finansinspektionen far vélja att
avsta fran ingripande pa grund av sirskilda skil finns 1 5 kap. 17 § lagen
(2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning, KompL. De skl som forvaltningsritten
angett 1 sin motivering, att dvertriddelsen inte har haft eller kunnat ha négra
konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet, ar
omstindigheter som ska beaktas vid val av ingripandeétgird och vid
bestimmande av storleken pé en eventuell sanktionsavgift enligt 5 kap.

15 och 18 §§ KompL.

Att den aktuella anmaélan varit mindre dn en handelsdag sen och att det
dirmed funnits forutséttningar for Finansinspektionen att avsta fran
ingripande &r knutet till bedomningen av huruvida en dvertrddelse kan anses
som ringa. Enligt forarbetena &r ringa Overtradelser sddana overtradelser
som framstar som bagatellartade (prop. 2016/17:22 s. 391). Storleken pa
transaktionen innebér att 6vertrddelsen inte kan betraktas som bagatellartad
och att den ddrmed inte heller kan anses vara ringa. Finansinspektionen
anser inte heller att 6vertradelsen ar urséktlig, vilket enligt forarbetena
skulle kunna vara fallet om det &r uppenbart att Gvertriddelsen begétts av ett

forbiseende (prop. 2016/17:22 s. 391).

Finansinspektionen anser att det saknas forutsittningar att avstd fran
ingripande. Overtriddelsens konkreta och potentiella effekter pa det
finansiella systemet dr en sddan omstidndighet som beaktas vid faststdllande

av sanktionsavgiftens storlek. Forvaltningsritten har felaktigt kommit fram
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till att 6vertradelsen inte har haft eller kunnat ha nigra sddana konkreta eller
potentiella effekter. Forvaltningsritten har sedan konstaterat att
Overtrddelsen ddrmed inte medfort ndgon skada och att ndgon faktisk handel
pa viardepappersmarknaden inte har kunnat ske fram till att anméilan gjordes.
Informationen i insynsregistret dr inte endast viktig for sddan handel som
sker pa marknadsplatserna utan ligger dven till grund for investerare som
agerar utanfor dessa genom s.k. OTC-handel. Forseningen har saledes
inneburit att sddana aktorer inte haft korrekt informationsunderlag under
den foljande helgen och fram till dess att anmilan registrerades. Dessutom
ar fullstindig och korrekt marknadsdppenhet en forutsittning for aktérernas
fortroende for marknaden och sérskilt fortroendet hos foretagens aktieéigare
(skél 58 1 EU:s marknadsmissbruksforordning). Det star enligt
Finansinspektionens mening klart att dvertradelsen 1 vart fall haft potentiella
effekter pa det finansiella systemet och att fortroendet for marknaden har
dventyrats. Det gir ddrmed inte att dra slutsatsen att overtradelsen inte

medfort nagon skada.

AA anser att Overklagandet ska avslas och yrkar erséttning for
kostnader i malet. Han for fram bl.a. foljande. Finansinspektionen hanvisar
till tvd exempel pé sdrskilda skil som anfors i forarbetena och tycks mena
att dessa exempel skulle vara en utttmmande uppriakning. Detta ar givetvis
inte syftet med den aktuella bestimmelsen. Det vore dven anmérkningsvart
om det inte skulle foreligga mojlighet att avstd fran ingripande om
overtradelsen inte haft vare sig konkret eller potentiell effekt pa det
finansiella systemets stabilitet. Mot bakgrund av att det varken var mdjligt
att verkstdlla overlatelser av bolagets aktier eller att ldgga en sélj- eller
koporder géllande bolagets aktier under den foljande helgen och fram till
dess att anmailan registrerades var ndgon konkret eller potentiell effekt pa

det finansiella systemet inte mojligt under den aktuella tiden.

Fortroendet for vardepappersmarknaden grundas bl.a. pé att affarer pa

véardepappersmarknaden kan ske med lika och fullstindig tillgéng till
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relevant information. Finansinspektionen menar att det skulle sakna
betydelse for effekterna pa det finansiella systemet att sdvél handeln pa
Nasdaq First North som vérdepapperssystemet var stingt under den aktuella
tiden. Det dberopade uttalandet i skél 58 i EU:s marknads-
missbruksforordning ska ses i sammanhanget att marknadsdppenhet, dven
avseende transaktioner utforda av personer i ledande stillning hos
emittenter, dr en forutsittning for en fungerande handel i marknadsnoterade
vardepapper. Av detta foljer motsatsvis att i avsaknad av handel i
marknadsnoterade viardepapper krivs inte marknadsoppenhet. Det ér detta
samband som kommer till uttryck i 5 kap. 15 § KompL, att sirskild hdnsyn
ska tas till konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet vid
bestimmandet av sanktioner, ndmligen att om sddana effekter inte
foreligger eller dr begransade, ska detta paverka eventuell sanktion 1
formildrande riktning. Avsaknad av, eller begriansade, sidana konkreta eller
potentiella effekter kan dven utgora sérskilda skél for att avsté frén

ingripande enligt 5 kap. 17 § KompL.

Finansinspektionen har tillimpat myndighetens schablon for bestimmande
av sanktionsavgiftens storlek. Detta innebar att ingripandet inte beaktar
ndgon av foljande omstdndigheter; han har vidtagit réttelse genom att pa
eget initiativ komma in med anmailan av transaktionen, handel i bolaget har
varken forekommit eller kunnat férekomma pé viardepappersmarknaden fran
det att anmélan skulle ske till dess att anmélan faktiskt sker, 6verlatelser av
aktier 1 bolaget har varken verkstillts eller kunnat verkstillas fran det att
anmadlan skulle ske till dess att anmaélan faktiskt sker, inga eller begridnsade
konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet har
forekommit, den forsenade anmaélan har inte medfort ndgon skada, han har
varken erhéllit eller kunnat erhalla ndgon vinst eller undvikit nagra
kostnader som en konsekvens av transaktionen. Att Finansinspektionen inte
beaktat dessa omstdndigheter innebar att hans sanktion dr densamma som

om dessa inte forelegat. Sanktionen uppfyller darfor inte KompL:s krav pa
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proportionalitet vid val av ingripande och bestimmandet av

sanktionsavgiftens storlek.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Sanktionsavgift

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att AA i egenskap av
person i ledande stillning, var skyldig att anmaéla den aktuella transaktionen
till Finansinspektionen senast den 13 april 2017. Anmaélan kom in till
Finansinspektionen den 17 april 2017, dvs. fyra dagar for sent. Det fanns

dérfor forutsittningar att pafora AA en sanktionsavgift.

Frigan dr dd dels om det funnits grund for Finansinspektionen att avstd frén
ingripande, dels om den faststillda sanktionsavgiften om 450 000 kr kan

anses vil avvdgd och proportionerlig.

Forvaltningsritten har funnit att det forelegat sérskilda skil att avstd frin
ingripande. Vid denna bedomning har forvaltningsriatten beaktat att anmélan
gjorts innan den fjarde affirsdagen och dirmed inte haft eller kunnat ha
nagra konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet.
Overtridelsen har ddrmed, enligt forvaltningsritten, inte medfort ndgon
skada och négon faktisk handel pa viardepappersmarknaden har inte kunnat

ske fram till att anmélan gjordes.

Mgjligheten for Finansinspektionen att avsta fran ingripande regleras 1

5 kap. 17 § KompL. Enligt denna bestimmelse kan Finansinspektionen
avstd fran att ingripa om en Overtrédelse &r ringa eller ursdktlig, om
personen i fraga gor rittelse, ndgot annat organ har vidtagit atgarder och
dessa atgirder bedoms vara tillrickliga, eller om det annars finns sdrskilda

skal.
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Av forarbetena till bestimmelsen framgar att med sérskilda skél avses t.ex.
att det dr frdga om att en underarig har dvertritt marknadsmissbruks-
forordningen och det ter sig orimligt att besluta om en sanktion mot denne.
Bestdmmelsen kan ocksa bli tillimplig om ndgon annan myndighet har
beslutat om ingripande pé ett séitt som innebir att dubbelprévningsforbudet

hindrar ett nytt ingripande (prop. 2016/17:22 s. 392).

Kammarritten finner att redan transaktionens storlek om 11 080 000 kr
innebér att Overtradelsen inte kan anses som ringa. Omsténdigheterna
kring anmélan &r inte heller sddana att 6vertrddelsen kan anses vara
ursdktlig. Kammarrétten anser inte heller att det foreligger sérskilda skél
att avstd fran ingripande. De omsténdigheter som forvaltningsrétten har
lagt till grund for sin bedomning avseende sdrskilda skil ar enligt
kammarrittens mening inte sddana omstidndigheter som avses med
bestimmelsen. Bestimmelsen om sérskilda skl tar framst sikte pa
sadana fall dir en sanktionsavgift slr hart mot enskilda individer, dir
bl.a. den enskildes &lder kan beaktas. Vad som kan utgdra sérskilda skél
maste dock avgoras med hiansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet
och kan vara annat @n de situationer som uttryckligen ndmns 1

forarbetena.

Overtridelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella
systemet och huruvida dvertradelsen medfort skada samt att faktisk
handel inte kunnat ske fram till att anmélan gjordes dr dock, enligt
kammarréttens mening, omstandigheter som dr hanforliga till sjdlva
overtradelsen och som istéllet ska beaktas bl.a. vid val av ingripande

samt nér en sanktionsavgifts storlek ska faststillas.

Fragan dr di om storleken pé den faststdllda sanktionsavgiften om
450 000 kr kan anses vél avviagd och proportionerlig eller om det finns
skal att faststilla den till ett ldgre belopp. Enligt 5 kap. 18 § KompL ska

Finansinspektionen, vid faststillande av sanktionsavgiftens storlek, ta
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sarskild hansyn till sddana omsténdigheter som anges i 5 kap. 15 och

16 §§ KompL, déribland 6vertrddelsens allvar och ldngd, konkreta och
potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och
graden av ansvar. Aven i detta sammanhang maste dock en sammanvigd
beddmning av omstidndigheterna i det enskilda fallet goras. De
omstdndigheter som anges sdrskilt i lagtexten dr exemplifierande och
utgor inte hinder for att ta hdnsyn till andra omstiandigheter (prop.

2016/17:22 s. 390).

AA har som formildrande omsténdigheter fort fram bl.a. att han
vidtagit rittelse genom att pa eget initiativ komma in med anméilan av
transaktionen, att handel i bolaget eller dverlatelse av aktier 1 bolaget varken
forekommit eller kunnat forekomma frdn det att anmélan skulle ske till dess
att anmélan faktiskt skedde, att inga eller begransade konkreta eller
potentiella effekter pa det finansiella systemet har forekommit och att den

forsenade anmilan inte medfort nagon skada.

Kammarritten anser att det dr av vésentlig betydelse att marknadens aktorer
utan drjsmal far information om transaktioner och ett offentliggérande av
transaktioner utgdr en virdefull informationskilla for investerare. Aven en
kort forsening i1 detta avseende kan innebéra konsekvenser for potentiella
investerare. Att faktisk handel pa virdepappersmarknaden inte kunnat ske
fran det att anmilan skulle ske till dess att anmélan faktiskt skedde har 1
detta sammanhang ingen betydelse d& information om transaktioner &r av
intresse dven for aktorer utanfor dessa marknadsplatser. Den aktuella
transaktionen avsag utlaning av aktier till ett stort belopp vilket paverkar
beddmningen av dvertrddelsens allvar samt dven transaktionens konkreta

och potentiella effekter pa det finansiella systemet.

Kammarrétten finner mot denna bakgrund och med sérskilt beaktande av
syftet med regleringen att de omsténdigheter som AA fort fram

inte utgdr skél for att faststélla sanktionsavgiften till ett ldgre belopp.
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Overklagandet ska dérfor bifallas och Finansinspektionens beslut den 26
mars 2018 att AA ska betala en sanktionsavgift pd 450 000 kr ska

faststillas.
Ersittning for kostnader
Det saknas lagliga forutséttningar att medge ersittning for kostnader i mal

enligt KompL. AA yrkande om att fa erséttning for kostnader i

malet ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Christian Groth Hanna Kristiansson Ida Lonneborg
lagman kammarréttsrad tf. assessor
ordforande referent

Viktoria Gashi

foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att sanktionsavgiften ska efterges i sin hel-
het och i andra hand att sanktionsbeloppet satts ned med ett belopp mot-
svarande — i vart fall — tre fjardedelar av den av Finansinspektionens be-
slutade sanktionsavgift eller det belopp som forvaltningsrétten finner ska-
ligt. Han anfor bl.a. foljande. Finansinspektionen har inte beaktat alla om-
stdndigheter i det enskilda fallet, ndmligen att dvertradelsen &r ringa, 6ver-
tradelsen ar ursaktlig, 6vertradelsen inte har haft och kunde inte ha nagra
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, vertradelsen
har inte medfort nagon skada, det foreligger osakerhet om vilken affarsdag
anmalan senast skulle ske samt att han inte har erhallit, eller kunnat erhalla
nagon ersattning eller vinst eller undvikit nagon kostnad till fljd av dver-
tradelsen. Han misstog skértorsdagen for att inte utgora en affarsdag i mark-
nadsmissbruksforordningens beméarkelse med beaktande av att handeln pa
Nasdaq First North den 13 april 2017, skértorsdagen, stangde klockan
13.00, varfor dvertradelsen ér bagatellartad och ursaktlig. Det &r uppenbart
att overtradelsen begatts av forbiseende, da han anmalde transaktionen till
Finansinspektionen klockan 07.11 den 17 april 2017 utan nagon foregaende
kontakt med Finansinspektionen. Sammantaget foreligger sarskilda skal for

Finansinspektionen att avsta fran ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Personer i ledande stéllning ska anméla transaktioner som genomforts for
deras egen rakning avseende aktier enligt artikel 19.1 forsta stycket a i
Europaparlamentet och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april
2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordningen) och om

upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och
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kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG. Av
artikel 19.1 tredje stycket framgar att sadana anmélningar ska goras utan
dréjsmal och senast tre affarsdagar efter det datum som transaktionen gjorts.
Enligt artikel 19.7 a ska utlaning av finansiella instrument av eller pa upp-
drag av en person i ledande stallning inkluderas i de transaktioner som

maste anmalas.

I 5 kap. 2 § 5 lagen (2016:1306) med kompletterande bestdammelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (KompL) foreskrivs att Finansinspektionen
ska ingripa mot den som later bli att till Finansinspektionen samt berérda
foretag eller organ som avses i artikel 19.1 och 19.10 g6ra en anmalan om
egna transaktionen i enlighet med det som anges i artikel 19.1, 19.2, 19.6
och 19.7 i marknadsmissbruksférordningen. Enligt 5 kap. 3 § 6 KompL kan

ingripande ske genom sanktionsavgift.

Av 5 kap. 8 § KompL framgar att sanktionsavgiften for en fysisk person ska
faststéllas som hogst till det hogsta av 500 000 euro, tre ganger en eventuell
vinst eller tre ganger en eventuell forlust som undvikits genom regel-

Overtradelse.

Enligt 5 kap. 15 och 16 88 KompL ska Finansinspektionen vid valet av
ingripande beakta dvertradelsens allvar och langd. Sarskild hansyn ska tas
till dvertradelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella syste-
met, skador som uppstatt och graden av ansvar. Finansinspektionen ska
aven beakta vissa forsvarande och formildrande omstandigheter. | for-
svarande riktning ska beaktas om en person tidigare har begatt en 6ver-
tradelse. Vid denna bedémning bor sarskild vikt fastas vid om 6ver-
tradelserna ar likartade och den tid som gatt mellan de olika 6vertradelserna.
| formildrande riktning ska det beaktas om den som har begatt dvertradelsen
i vasentlig utstrackning genom ett aktivt samarbete har underlattat utred-

ningen, har vidtagit atgarder efter Gvertradelsen for att undvika att den upp-
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repas och fororsakas men till foljd av att han eller hon pa grund av Gver-
tradelsen blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstéllning eller
drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller narings-

utévning.

Finansinspektionen far, enligt 5 kap. 17 8 KompL, avsta fran att ingripa om
dvertradelsen ar ringa eller ursaktlig, om personen i fraga gor rattelse, nagot
annat organ har vidtagit atgarder och dessa atgarder bedéms vara tillrack-

liga, eller om det annars finns sarskilda skal.

Av 5 kap 18 § KompL framgar att Finansinspektionen ska ta sérskild han-
syn till sddana omstandigheter som anges i 15 § och 16 § KompL nar
sanktionsavgiftens storlek faststélls. Sarskild hansyn ska &ven tas till, om
det gar att faststélla, den vinst som personen, eller nagon annan, erhallit till
foljd av regeldvertradelsen eller de kostnader som undvikits.

Forvaltningsrattens bedémning

AA var vid den aktuella tidpunkten en person i ledande stéllning i
bolaget och han var saledes skyldig att anméla transaktionen till Finans-
inspektionen utan dréjsmal och senast tre affarsdagar efter det datum som
transaktionen gjorts. Anmalan skulle senast ha kommit in till Finans-
inspektionen den 13 april 2017. Det fanns darmed i och for sig forutsatt-
ningar att pafora AA en sanktionsavgift. Fragan ar dock om
Finansinspektionen borde ha avstatt fran detta med hansyn till de be-
gransade effekter den sena anmélan fick. Den tredje affarsdagen, dvs. den
13 april 2017, inféll som framgatt pa skartorsdagen. AA har anfort
att han misstog skartorsdagen for att inte utgora en affarsdag i marknads-
missbruksférordningens bemarkelse. AA anmalan registrerades i
Finansinspektionens digitala system kl. 7.11 mandagen den 17 april 2017,

dvs. annandag pask. AA anmalan har saledes gjorts innan den
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fjarde affarsdagen. Overtradelsen har darmed inte haft eller kunnat ha nagra
konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella systemet. Overtradelsen
har darmed inte medfort ndgon skada och nagon faktisk handel pa varde-
pappersmarknaden har inte kunnat ske fram till att anmalan gjordes.
Forvaltningsratten finner mot bakgrund av detta att det finns sérskilda skal
for att avsta fran ingripande. Overklagandet ska darfor bifallas pa stt att det
Overklagade beslutet upphavs.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 2 (DV 3109/1A).

Mattias Almqvist

Chefsrddman

Namndeméannen Leif-Ake Andersson, Sune Holmgren och Patrik Nordlund
har ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrattsnotarien Emma Zarelius har foredragit malet.



DV 3109/1A ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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