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SAKEN
Tillstand till forvarv av aktier

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten dndrar det 6verklagade beslutet och forklarar att  AA
ska ges tillstand till forvérv av aktier motsvarande 3,5 procent av

kapital och roster i1 Pacific Fonder AB.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att han ska beviljas tillstand till ett forvirv av aktier
motsvarande 3,5 procent av kapital och roster i Pacific Fonder AB och anfor
bl.a. foljande. Han har presenterat fullgott underlag for att pavisa att han ar
lamplig som dgare av ett virdepappersbolag. Vidare ér regelovertradelserna
1 Kullberg & Spiik Kapitalforvaltning AB (Kullberg & Spiik) idag av
mycket gammalt datum. Regelovertradelserna kan, med hénsyn till att det
inte har tillkommit nagra nya omstandigheter som é&r belastande for honom,
inte ensamt ge upphov till vilgrundade tvivel om hans ldmplighet.
Finansinspektionens uppgift om att han p.g.a. av regelovertriddelserna 1
Kullberg & Spiik skulle kunna vara direkt diskvalificerad i en dgarprévning
saknar sdvil fog som rittslig grund. Finansinspektionen har motiverat sitt
beslut utifrdn forarbetsuttalanden som inte ar relevanta och som avser
rattsregler som inte ldngre ar tillimpliga. Sedan han senast ansokte om
dgarprovning ar 2014 har han forvérvat ytterligare erfarenheter och
kunskaper av betydelse for att utdva ett visentligt inflytande 6ver ett
finansiellt foretag samt 1 sin roll som chefsforvaltare hos Pacific Fonder AB

fortsatt att agera omdomesgillt och i enlighet med gillande regelverk.

Finansinspektionen anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Aven om den tid som forflutit sedan dvertridelserna 4r en aspekt
som ska beaktas vid en dgarprovning, finns det inte ndgon absolut tidsgréns
for hur ldnge tidigare dvertrddelser kan ha betydelse. Finansinspektionen har
gjort en samlad bedomning i det enskilda fallet och bedomt att arten och
omfattningen av overtrddelserna i Kullberg & Spiik samt AA S
stora ansvar for dem, gor att han fortfarande inte ar lamplig att utdva ett
vésentligt inflytande dver ett vardepappersbolag. Ett sidant forfarande
ligger vél 1 linje med de forarbetsuttalanden som finns om hur

Finansinspektionens provning ska utforas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

124 kap. 1 § lag (2007:528) om virdepappersmarknaden (LV) anges bl.a.
att om ett direkt eller indirekt forvarv av aktier eller andelar i ett
vardepappersbolag skulle medfora att forviarvarens sammanlagda innehav
utgor ett kvalificerat innehav, kravs tillstdnd av Finansinspektionen for

forvarvet.

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket LV ska tillstand ges till forvérv som avses i
1 §, om forvarvaren bedoms lamplig att utova ett viasentligt inflytande dver
ledningen av ett vardepappersbolag och det kan antas att det tilltinkta
forvérvet ar ekonomiskt sunt. Hansyn ska tas till forvirvarens sannolika

paverkan pa verksamheten 1 vardepappersbolaget.

Enligt 24 kap. 3 § andra stycket L'V ska vid bedomningen enligt forsta
stycket samma lag forviarvarens anseende och kapitalstyrka beaktas. Det ska
ocksa, savitt nu dr av intresse, beaktas om det finns skél att anta att
forvarvaren kommer att motverka att vardepappersbolagets rorelse drivs pa
ett sdtt som ar forenligt med LV och andra forfattningar som reglerar
foretagets verksamhet samt om det finns skal att anta att forvirvet har
samband med eller kan 6ka risken for penningtvitt enligt 1 kap. 6 § lagen
(2017:630) om atgéarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism eller
brott enligt 2 § 2, 3 § eller 4 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall, sivitt avser brott enligt 2 § lagen

(2003:148) om straff for terroristbrott.

De nuvarande bestimmelserna i LV om s.k. dgarprovning genomfor direktiv
2014/65/EU", vars bestimmelser om dgarprovning motsvarar de

bestdmmelser som tidigare fanns i det numera upphdvda direktivet

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader
for finansiella instrument och om éndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU.
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2007/44/EG.? Innan direktiv 2007/44/EG genomfordes i svensk ritt fanns
bestammelser om dgarprovning i bl.a. 6 kap. 3 b § i den numera upphévda
lagen (1991:981) om vérdepappersrorelse. Enligt den nu nimnda
bestammelsen skulle Finansinspektionen ge tillstdnd till forvarv om det
kunde antas att forvdrvaren inte skulle komma att motverka en sund
utveckling av bolagets verksamhet och om forvarvaren i 6vrigt var lamplig
att utdva ett visentligt inflytande dver ledningen av ett viardepappersbolag. I
bestimmelsen angavs dven att tillstdnd i vissa fall inte fick ges. Detta géllde
bl.a. om forvérvaren i visentlig man hade &sidosatt sina skyldigheter i
ndringsverksambhet eller 1 andra ekonomiska angeldgenheter eller gjort sig

skyldig till allvarlig ekonomisk brottslighet.

I samband med att direktiv 2007/44/EG genomfordes 1 svensk rétt uttalades
bl.a. foljande 1 forarbetena. En sddan uppdelning som finns i dagens regler
forutses inte 1 forvarvsdirektivet [direktiv 2007/44/EG]. I direktivet anges
istdllet att tillsynsmyndigheten ska gbra en bedomning av om forvarvaren ar
lamplig och forvérvet ekonomiskt sunt pa grundval av samtliga de kriterier
som rdknas upp 1 nya artikel 19a.1 i kreditinstitutsdirektivet
[Europaparlamentets och radet direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om
rtten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut]. Vidare anges att
myndigheten endast far vigra tillstdnd om det finns rimlig anledning att
gora det mot bakgrund av kriterierna. Direktivet kan déarfor inte anses ge
stod for att behalla den uppdelning som finns 1 dagens regler for

agarprovning vid forvarv (prop. 2008/09:155 s. 92).

I forfattningskommentaren till 24 kap. 3 § LV har bl.a. foljande uttalats. I
fraga om forvirvarens sannolika paverkan pd verksamheten, kan hdnsyn tas
till hur stort innehav forvirvaren kommer att inneha och det inflytande

denne dirmed kommer att ha. I fraga om forvérvarens anseende ska det

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om dndring
av direktiv 92/49/EEG och direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG och
2006/48/EG vad giller forfaranderegler och utvérderingskriterier for beddmning av forvéarv
och dkning av innehav inom finanssektorn.
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goras en bedomning huruvida det foreligger eventuella tvivel betraffande
den tilltinka forvarvarens integritet och yrkeskompetens och huruvida dessa
tvivel dr vdlgrundade. Sédana tvivel kan exempelvis uppkomma till foljd av
tidigare affarsbeteende. Inom ramen for forvdrvarens anseende kan vigas in
de faktorer som anses direkt diskvalificerande enligt befintliga regler, dvs.
att forvérvaren i vasentlig utstrickning har asidosatt sina skyldigheter i
ndringsverksambhet eller 1 andra ekonomiska angeldgenheter eller gjort sig

skyldig till allvarlig brottslighet (prop. 2008/09:155 s. 133 och 139).

Finansinspektionen har med hénsyn till det som framkommit i samband med
att myndigheten den 27 januari 2006 beslutade att dterkalla Kullberg &
Spiiks tillstand enligt lagen (1991:981) om virdepappersrorelse samt lagen
(1990:1114) om virdepappersfonder, bedomt att AA inte &r
lamplig att utdva visentligt inflytande dver ett vardepappersbolag.
Finansinspektionens beslut den 27 januari 2006 6verklagades till
Kammarrétten i Stockholm (mal nr 789-06) som i dom den 3 april 2007 1

avslog overklagandet.

Kammarrétten fann vid en samlad bedomning av de 1 méalet aktuella
regelovertradelserna att Kullberg & Spiik visat sig oldmpligt att bedriva
vardepappersrorelse och fondférvaltning och att det darfor fanns grund for
aterkallelse av bolagets tillstand. Kammarritten ansag att bolagets
forfarande med s.k. sen lappning, dvs. att forst vid dagens slut for
kontoforarande institut uppge vilka kunder som gjort respektive affér, var
sarskilt allvarligt. Ytterligare brister som kammarrétten ansdg vara sirskilt
allvarliga var att bolaget under flera ars tid gett Finansinspektionen en
oriktig bild av bolagets relationer till en kund och dess aktieklubbar samt att
bristerna i1 bolagets interna dokumentation inneburit att en efterfoljande
kontroll av handldggarens bedomning och hantering av intressekonflikter i

verksamheten allvarligt forsvarats.
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Det forhéllandet att AA var verkstillande direkt6r och
styrelseledamot i Kullberg & Spiik vid tidpunkterna for de ovan ndmnda
overtradelserna, innebér enligt forvaltningsrittens bedomning att hans
anseende visserligen paverkas i negativ riktning av de aktuella
overtridelserna. Aven om det varit friga om dvertridelser som i vissa
avseenden bedomts som allvarliga, maste det emellertid beaktas att
overtradelserna dgde rum for nistan fjorton ar sedan. Enligt
forvaltningsrattens bedomning medfor den tid som har forflutit sedan de
aktuella 6vertradelserna att dessa endast kan tillméitas en mycket begransad
betydelse i samband med den nu aktuella beddmningen av AA s
anseende. Vidare konstaterar forvaltningsritten att det inte har framkommit
nigra andra omstandigheter som kan anses paverka AA s
anseende 1 negativ riktning. Det forviarv som avses 1 AA S
ansOkan skulle ge honom ett 4gande motsvarande 13,02 procent av kapitalet
och 12.22 procent av rosterna 1 Pacific Fonder AB. AA har 1
sin ansdkan till Finansinspektionen angett att han sedan &r 2006 arbetar som
forvaltare 1 ett fondbolag samt gett in rekommendationsbrev till styrkande
av sin yrkeskompetens. Enligt forvaltningsréttens bedomning saknas det
anledning att ifragasitta de nu nimnda uppgifterna. Det har inte heller i
ovrigt framkommit nagot som talar emot att tillstand till forvarv av de

aktuella aktierna bor ges.

Sammantaget anser forvaltningsritten saledes att AA pé ett
tillfredstdllande sitt har visat att det foreligger forutséttningar att bevilja
honom det tillstdnd som han har ansékt om. Overklagandet ska dirfor

bifallas och AA ges tillstand till det aktuella forvérvet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Mattias Almqvist

Chefsradman

Namndeménnen Markus Josefsson, Kjell Larsson och Gun Schulte har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Andreas Thornroos har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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