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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 17628-21
YRKANDEN MM
Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift pa

60 000 kr i enlighet med pastiendet om Overtradelse som framgar av bilaga 1.

AA har medgett att hon genomfort de aktuella transaktionerna men har
gjort gillande att sanktionsavgiften 1 forsta hand ska sattas ner till noll och i andra hand att

sanktionsavgiften ska bestimmas till ett betydligt ligre belopp 4n 50 000 kr.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

Overtridelse av firbudet mot marknadsmanipulation

AA har pa vardepappersmarknaden i Stockholm den 11 juni 2020 handlat

aktier 1 bolaget SensoDetect A.

Kl. 12:09:50 har AA lagt en képorder pa 22 500 aktier, limit 0,75 kr.
Ordern, som direkt gick till delavslut pa olika nivaer, har lett till att hon kopt 2 500 aktier
f6r 0,608 kr, 19 828 aktier fo6r 0,610 kr och 172 aktier for 0,75 kr. Den sistnamnda
transaktionen om 172 aktier har medfort en prishojning pa aktien med 22,95 procent

jamfort med senaste avslut.

Kl. 12:11:50 har AA lagt en siljorder pa 34 000 aktier till limit 0,748 kr.
AA s kop om 172 aktier har eller kan forvintas ha gett falska eller
vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktien. AA har

darfor 6vertritt forbudet mot marknadsmanipulation 1 EU:s marknadsmissbruks-

térordning (MAR).
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Det krivs varken uppsat eller oaktsamhet for att en 6vertridelse av MAR ska foreligga. 1
vilken grad personen genomfért transaktionen med uppsit eller oaktsamhet kan dock

paverka graden av ansvar vid faststillandet av den administrativa sanktionen.

AA har genomfort ett kurshdjande kép av en foérhallandevis liten volym
aktier. Med beaktande av transaktionens kurspaverkan och att AA kort
direfter har lagt en order om att silja en stérre volym aktier kan 6vertriadelsen inte
betraktas som ursiktlig eller ringa. Det har inte heller framkommit andra skal for att avstd

fran ingripande.

Sanktionsaygiftens storlek

I detta fall talar omstandigheterna f6r att sanktionsavgiften ska ligga pa normalbeloppet
f6r handel med sma volymer aktier, dvs. 70 000 kr. De omstindigheter som framforts om
AA s mdende bor inte betraktas som en férmildrande omstindighet. Som
en formildrande omstindighet har dock Finansinspektionen beaktat att handldggningen av
arendet har dragit ut pa tiden. En sanktionsavgift om 60 000 kr ar darfor lampligt 1 detta
fall, vilket ar 10 000 kr lagre 4n vad som annars skulle ha varit fallet. Det finns 1 6vrigt inte
nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter som bor paverka sanktionsavgiftens
storlek. Sammantaget far en sanktionsavgift om 60 000 kr anses vara proportionerlig och

avskrackande.

Gillande de sanktionsféreligganden som AA har hinvisat till i friga om
sanktionsavgiftens storlek kan sagas att tva av dessa (FI Dnr 21-5875 och Dnr 20-19742)
avser egenhandel, vilket i regel ar att betrakta som en mindre allvarlig 6vertridelse en
enpetare. I det tredje fallet (FI dnr 20-25728) har vid bestimmandet av sanktionsavgiftens

storlek hansyn tagits till personens ringa alder.

AA

AA vidgar att hon genomfort de aktuella transaktionerna. Hon bérjade
handla med aktier i november 2019 och var nyboérjare vid tidpunkten f6r handeln. Hennes

kunskap och kinnedom om hur bérsen fungerar ar lag, vilket har lett till att hon har
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hamnat 1 den hir situationen av okunskap, samtidigt som hon var mycket pressad efter
bérsnedgangen. Hon har inte tidigare fatt nagon varning och hon har inte haft for avsikt
att ge felaktiga signaler till marknaden. Hon har inte heller haft kinnedom om den aktuella
regleringen. Vidare var AA vid tidpunkten f6r den aktuella handeln

psykiskt instabil, vilket ocksa har bidragit till att hon hamnat i denna situation.

Vid tidpunkten f6r transaktionen handlade hon for att sinka sitt GAV (genomsnittligt
anskaffningsvarde). Hon tinkte att det var ndgot pa ging i bolaget och att hon pa sikt
skulle kunna ga plus eftersom hennes GAV lag pa mer 4n en krona nir hon handlade
denna aktie fran forsta borjan. Kort efter att hon hade handlat sag hon att flera borjade
silja av aktien, vilket gjorde att hon i panik salde nistan hela sitt innehav. Trots att hon
salde till ett hogre pris var det langt ifran vad hon képt dessa aktier for tidigare. Tipset pa

den aktuella aktien fick hon pa bla. Aktieraketer.

Handlingen ar att anse som ringa med hénsyn till det belopp som transaktionen avser
jamfort med andra liknande drenden, varfor sanktionsavgiftens storlek inte heller ar
proportionerlig i jimfoérelse med dessa fall. Vidare ror det sig om en enda transaktion som
inte har lett till nagon vinst. Hon har matt mycket daligt psykiskt av den uppkomna
situationen och hon har varit tvungen att uppsoka likare. Situationen har paverkat hennes
arbete och liv. Detta har varit en engangsforeteelse och ndgot mycket obehagligt som hint
i AA s liv. Hansyn bor ocksa tas till den tid det har tagit for
Finansinspektionen att fatta beslut i drendet. Det dr inte acceptabelt att det ska ta mer an

ett ar att aterkomma 1 drendet.

Den yrkade sanktionsavgiften ir inte realistisk och inte heller konsekvent eller
proportionerlig i férhallande till liknande avgoranden, se bl.a. FI Dnr 21-5875,

FI Dnr 20-19742, FI Dnr 20-25728 och FI 20-27693. 1 vissa fall dir transaktionerna ar tio
ganger storre har samma sanktionsavgift som 1 detta fall domts ut. Mot bakgrund av att
hon dr ny och oerfaren pa borsen idr det varken realistiskt eller rattvist att handlingens
verkliga paverkan och ekonomiska virde inte ska vigas in vid bedomningen av handlingen

och sanktionsavgiftens storlek.
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BEVISNING OCH HANDLAGGNING

Tingsratten har, med stod av 45 kap 10 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken, avgjort malet

utan huvudférhandling.

Finansinspektionen har saisom skriftlig bevisning aberopat bland annat avsluts- och

orderlistor, spreadgrafer och depainnehav.

AA har sisom skriftlig bevisning aberopat féljande beslut om
sanktionsforeldgganden.
- FI Dnr 21-5875
- FI Dnr 20-19742, och
- FI Dnr 20-25728
- FI Dnr 20-27693

Samt utdrag med status Gver virdepapperskonto 1 Avanza och Nordnet.

DOMSKAL

Forbudet mot marknadsmanipulation

Bestimmelserna om sanktionsavgift vid bl.a. marknadsmanipulation aterfinns dels i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk m.m. (MAR), dels for svenskt vidkommande kompletteringslagen. Av
artiklarna 12.1 a och 15 MAR framgir att utférandet av en transaktion, liggandet av en
handelsorder eller annat beteende som ger eller kan forvintas ge falska eller vilseledande
signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett finansiellt instrument ar
marknadsmanipulation och otillatet. Det ricker saledes att transaktionen, nar den
genomfordes, kunde forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfrigan
eller pris. Det krivs inte uppsat eller oaktsamhet for att en 6vertridelse ska kunna
konstateras. Huruvida transaktionen genomforts med uppsit eller oaktsamhet kan dock, 1
begrinsad utstrickning, paverka graden av ansvar vid faststillandet av sanktionen. Fran

térbudet mot marknadsmanipulation har i MAR gjorts ett undantag for fall det dr visat att
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transaktionen utforts av legitima skil och stimmer 6verens med godtagen marknadspraxis
som faststillts 1 enlighet med artikel 13 MAR. Godtagen marknadspraxis innebir att
praxisen maste vara faststilld av den behoriga myndigheten f6r handelsplatsen i fraga och
vara i kraft vid tidpunkten f6r girningen (se prop. 2016/17:22 s. 407). Den behoriga

myndigheten i Sverige, Finansinspektionen, har inte faststillt nagon sadan praxis.

Har AA genomfort transaktioner i strid med forbudet mot

marknadsmanipulation?

Det ir ostridigt och utrett att AA har genomfort de aktuella
transaktionerna pa sitt som Finansinspektionen har gjort gillande. AA har
torklarat att hon vid tidpunkten for de aktuella transaktionerna var nyborjare vad galler
aktiechandel och att hon inte haft ndgot uppsat till att ge felaktiga signaler till marknaden.
Hon har aven foérklarat att hon vid den aktuella tidpunkten var stressad och desperat da

hon hade forlorat stora delar av sitt kapital som egentligen var dgnat at att kopa bostad.

Tingsratten konstaterar att det varit fraiga om ett kurspaverkande kép om 172 aktier
som resulterat i en prish6jning om 22,95 procent 1 relation till nairmast féregaende
transaktion. Tingsritten konstaterar vidare att AA 1 nara anslutning till att
hon lagt den prish6jande kopordern, placerat en siljorder pa 34 000 aktier.
Tillviagagangssittet talar enligt tingsrittens mening for att syftet med transaktionerna har
varit att hoja aktiekursen for att direkt darefter fa till stind en forsiljning till en hogre
kurs. Den prishojning som AA orderliggning har gett upphov till har inte
motsvarat nagot verkligt 6kat intresse for de aktuella aktierna. Transaktionerna har darfor
gett falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa aktierna. AA
agerande har saledes Overtritt forbudet mot marknadsmanipulation i artikel

12.1 a MAR.

Det ir inte fraga om en ringa eller ursiktlig 6vertridelse. Det har inte heller i Gvrigt
framkommit omstandigheter som ger skil att avsta fran ingripande. Det som  AA

har anfért om att hon av okunskap paverkat marknaden samt att hon vid den
aktuella tiden matt psykiskt daligt och agerat under hog stress dndrar inte denna

bedémning. AA ska dirfor betala en sanktionsavgift.
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Sanktionsagiftens storlek

Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hinsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den har pagatt. Sirskild hinsyn ska tas till Gvertridelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstitt och
graden av subjektivt ansvar. Dirutover ska vissa forsvarande och férmildrande
omstindigheter beaktas. Avslutningsvis ska hansyn tas till den ber6rda personens
finansiella stillning och den vinst som denne har erhallit till f6ljd av 6vertradelsen. (Se

5 kap. 15 och 16 §§ samt 18 § kompletteringslagen.)

Sanktionsavgiften for 6vertradelser 1 form av handel med sma volymer som paverkar
kursen utan att motsvara verklig forindring av tillging och efterfragan, s.k. enpetare, ska
som utgangspunkt bestimmas till mellan 40 000 och 140 000 kr. En sanktionsavgift pa
70 000 kr utgér normalbelopp vid avsaknad av formildrande eller forsvarande
omstandigheter. (Se NJA 2020 s. 858 ”Enpetarna” I-III, p. 20-22.) Det kan dven noteras
att de sanktionsfoéreligganden som AA hanvisat till (FI Dnr 21-5875, Dnr
20-19742 och FI Dnr 20-27693) avser en annan form av marknadsmanipulation, s.k.
egenhandel, dvs. handel som inte leder till ndgon férindring av det verkliga 4gandet av ett
finansiellt instrument. Denna typ av 6vertridelse ar 1 regel mindre allvarlig 4n s.k.
enpetare, som sillan har andra syften 4n att just paverka prisbilden (Se NJA 2020 s. 858
“Enpetarna” I-I1I p. 15 och 31).

Finansinspektionen har anfort att 60 000 kr i sanktionsavgift dr lampligt 1 detta fall, med
beaktande av att handlidggningen av drendet har dragit ut pa tiden. Tingsritten konstaterar
att det varit fraga om ett kurshéjande kép om 172 aktier och att en siljorder om en storre
volym aktier, 34 000 stycken, har lagts kort darefter. Utredningen visar inte att ~ AA
tidigare har varnats for liknande beteende eller att AA eller
ndgon annan gjort nagon vinst till f6ljd av regelévertridelsen. Tingsritten konstaterar
vidare att de aktuella transaktionerna ligger drygt ett och ett halvt ér tillbaka 1 tiden och att
handlaggningen hos Finansinspektionen tagit viss tid. Detta bor betraktas som en
formildrande omstandighet nir sanktionsavgiften bestims (jfr prop. 2016/17:22 s. 225).

Utredningen visar 1 6vrigt inte att det foreligger nagra andra férmildrande eller
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torsvarande omstindigheter som enligt 5 kap. 16 § kompletteringslagen ska paverka
sanktionsavgiftens storlek. Vid en samlad bedémning finner tingsritten att
sanktionsavgiften ska bestimmas till 60 000 kr. Vad AA har anfort om

bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek foranleder ingen annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den

14 tebruari 2022. Provningstillstind kravs.

Ylva Aversten





