N S
%\ IJ€

Remissvar
: Finansinspektionen
Finansdepartementet iy
: : . 103 97 Stockhol

fi.remissvar@regeringskansliet.se Tol 146 8 408 980 00
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

2026-01-12 Fldnr 25-28089

(Anges alltid vid svar)

Krishantering och andrade rorelseregler
for forsakringsforetag (SOU 2025:97)

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker forslagen i betdnkandet om regler for
implementering av krishanteringsdirektivet for forsikringsforetag.! FI
bedomer att forslaget dr adekvat och direktivndra och att denna inriktning
bor uppriétthallas under hela implementeringsprocessen. Det dr dven
lampligt att kunna utnyttja mdjligheten till nationell reglering dér det &r
motiverat.

FI tillstyrker dven i stort de foreslagna éndringarna i Solvens 2-regelverket.
Vi anser dock att forslaget bor fortydligas och pekar dérfor pd behov av
klargéranden och tydligare stéllningstaganden pd ett antal punkter.

FI anser att det bland annat behdver sékerstillas att begrepp som anges i de
foreslagna lagtexterna dr 1 enlighet med syftet och att samma begrepp

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/1 av den 27 november 2024 om
inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av forsékrings- och
aterforsakringsforetag och om éndring av direktiven 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU) 2017/1129 och forordningarna (EU) nr 1094/2010,
(EU) 648/2012, (EU) nr 806/2014 och (EU) 2017/1129.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2025/2 av den 27 november 2024 om
andringar av direktiv 2009/138/EG vad géller proportionalitet, rapportering langsiktiga
garantiatgirder, makrotillsynsverktyg, hallbarhetsrisker samt grupptillsyn och
gransoverskridande tillsyn, och om &ndring av direktiven 2002/87/EG och 2013/34/EU.
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anvands genomgaende. Den foreslagna regleringen bor anvénda en enhetlig
terminologi som dverensstimmer med annan relevant lagstiftning.

FI noterar dven att direktivet omfattar nya delar och vissa fortydliganden
vad géller héllbarhetsrisker som kan uppsté hos foretagen. Det kommer att
kunna stdrka FI:s arbete med forsékringsforetagens medverkan till en
hallbar utveckling genom att héllbarhetsriskerna blir en del av 6vriga risker 1
foretagens riskhanteringssystem.

FI avstyrker de foreslagna lattnaderna for forsékringsforetag att ta upp eller
ta Over lan som é&r efterstéllda 6vriga borgenérers fordringar (forlagslan).
Avstyrkandet avser forslagets konkreta utformning och motivering i
betdnkandet och utgor sdledes inte ett allmént stillningstagande mot
lattnader 1 l1&nebegriansningsregler. FI ser tvirtom att det finns skil att se
over om dagens marknadsforhallanden och nuvarande solvensregelverk
motiverar fordndringar i ldnebegrinsningsregeln. Den frdgan bor emellertid
utredas sérskilt.

Remissvaret dr disponerat i avsnitt som foljer betdnkandets indelning.

3. Krishantering for forsakringsforetag

3.7 Tilldampningsomrade

Av 1 kap. 1 § 1 den foreslagna lagen om resolution av forsdkringsforetag
(resolutionslagen) foljer att lagens tillaimpningsomrade omfattar sddana
foretag som anges 1 paragrafen. FI konstaterar att bdde svenska och
utldndska foretag triffas av den foreslagna lydelsen. I
forfattningskommentaren till 1 kap. 1 § anges att begreppet
forsdkringsforetag omfattar bland annat utldndska aterforsakringsforetag. FI
noterar att detta inte stimmer 6verens med definitionen av
forsdkringsforetag 1 forslaget till 1 kap. 9 § resolutionslagen.

I motivtexten aterges IRRD:s definitioner av begrepp som rér den nya
lagens tillimpningsomrdde, men inte vilka dvervdganden som har gjorts om
hur de bor inforas i den nya lagen. Det utvecklas heller inte hur begreppen
forhaller sig till liknande begrepp enligt forsdkringsrorelselagen
(2010:2043), FRL. FI anser att lydelsen i 1 kap. 1 § resolutionslagen bor ses
over och att det sérskilt bor fortydligas under vilka forutséttningar
resolutionslagen kan bli tilldmplig pa utlindska foretag.
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FI noterar ocksa att det som aterges rorande forsdkringsholdingforetag pa
s. 450 1 motivtexten inte avser den nya definitionen enligt Solvens II-
andringsdirektivet, utan foljer den tidigare lydelsen.

FI konstaterar vidare att den foreslagna lydelsen av 1 kap. 12 §
resolutionslagen dr oklar i1 friga om vilken anknytning till Sverige foretagen
1 paragrafen ska ha for att Riksgéldskontoret ska kunna inga i ett europeiskt
resolutionskollegium.

6. Forebyggande aterhamtningsplaner

6.3 Plan for forebyggande gruppaterhamtning
Begreppet moderforetag med det yttersta dgarintresset anvands i 19 a kap. 1
och 2 §§ FRL. FI anser att begreppet dr problematiskt da “dgarintresse”
enligt 1 kap. 13 § FRL endast krdver ett innehav om minst 20 procent av
kapitalet eller rosterna 1 ett annat foretag och dédrmed inte forutsétter ett
moder- och dotterforetagsforhallande.

FI noterar att begreppet forekommer i de svenska sprakversionerna av
Solvens II-dndringsdirektivet och IRRD, medan den engelska
sprakversionen av IRRD anvinder begreppet ultimate parent undertaking.

I artikel 215 1 Solvens II-direktivets engelska version anvénds ultimate
parent undertaking or company, vilket i den svenska sprakversionen anges
som “moderforetag eller bolag som har det yttersta dgarintresset”.
Finansinspektionen konstaterar dock att artikel 215 har genomforts i 19 kap.
4 § FRL med begreppet "yttersta moderforetag”.

Finansinspektionen beddmer att “yttersta moderforetag” dr ett mer
dndamalsenligt uttryck och foreslér att det anvédnds dven 1 bestimmelserna
om aterhdmtning och resolution. Se dven inspektionens synpunkter under
avsnitt 30.6.

6.3.1 Upprattande av en plan

Om en grupp éar eller ingdr 1 ett finansiellt konglomerat ska, enligt forslaget
till 19 a kap. 4 § FRL, en plan for forebyggande gruppaterhimtning
oversindas till bland annat den behdriga myndighet som definieras 1 artikel
4.1.40 1 tillsynsforordningen. “Tillsynsforordningen” definieras i 1 kap. 8 §
resolutionslagen. FI anser att en definition dven bor inforas 1 FRL.
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6.3.6 Om ett foretag inte beaktas i tillracklig grad i

en plan for forebyggande gruppaterhamtning

Den foreslagna bestimmelsen 1 19 a kap. 16 § FRL far forstas pa sa sétt att
FI kan besluta om forebyggande aterhamtningsplaner for vissa enskilda
foretag da FI inte dr grupptillsynsmyndighet. FI kan enligt denna paragraf
bland annat besluta att ett holdingforetag ska uppritta en plan. FI anser att
inneborden bor klargoras, da det dr oklart om bestimmelsen avser en plan
for holdingforetaget som enskilt foretag eller om planen kan avse
exempelvis en undergrupp dér holdingforetaget dr ett moderforetag.

FI noterar ocksé att vissa begrepp som anvinds i 16 § forsta stycket 3 samt
18 § 3 for att beteckna olika typer av foretag inte anvinds i1 andra delar av
FRL. Definitioner av moderforsdkringsholdingbolag och blandat finansiellt
holdingféretag med huvudkontor inom EES foreslés inte inforas i FRL. FI
anser att de begrepp som anvénds i 19 kap. 1 mojligaste mén bor anvéandas
dveni 19 a kap.

6.4 Forenklade skyldigheter

I forslaget till 19 a kap. 24 § FRL anges att FI ska beakta forsdkringsgivares
verksamhet och dessas aktiedgarstruktur. Av forfattningskommentaren
framgér att med forsdkringsgivare menas EES-forsdkringsgivare och
forsdkringsgivare fran tredjeland. For 6kad tydlighet anser FI att dessa
begrepp borde anvindas dven 1 lagtexten.

/. Resolutionsplaner

7.3 Gruppresolutionsplan

FI konstaterar att bestimmelserna i IRRD rérande grupper inte utgar fran
nagot nytt gruppbegrepp utan ska tillimpas pa grupper enligt Solvens II-
direktivet. Bestimmelserna 1 resolutionslagen om gruppresolutionsplaner
dar Riksgéldskontoret dr resolutionsmyndighet pa gruppniva utgar alltsa

frdn grupper enligt 19 kap. FRL dar FI &r grupptillsynsmyndighet.

FI anser att vissa begrepp i resolutionslagen bor ses over for 6kad tydlighet.
Det giller till exempel vilka grupper som ska tilldimpa den nya lagen.

I'1 kap. 8 § resolutionslagen definieras ”grupp” som en grupp enligt artikel
212.1.c 1 Solvens II-direktivet. Denna artikel har inforts 1 19 kap. 1 § FRL
och avser bindningar mellan foretag, men definitionen anger inte vad som
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gor att en grupp ska vara foremal for fullstandig grupptillsyn. Bestimmelsen
119 kap. 1 § behover lésas tillsammans med Ovriga bestimmelser i kapitlet,
daribland 2 §, enligt vilken ett forsdkringsforetag behover inga i strukturen
for att fullstandig grupptillsyn ska foreligga.

FI konstaterar att den foreslagna definitionen av begreppet moderforetag
med det yttersta dgarintresse i en grupp (jfr avsnitt 6.3 ovan) avser ett
moderforetag i en grupp som ér foremal for grupptillsyn i enlighet med
artikel 213.2 a eller b i Solvens II-direktivet, det vill sdga grupper med
fullstandig grupptillsyn. Begreppet anvédnds dock inte genomgaende 1
lagtexten.

FI anser att med den foreslagna definitionen av ”grupp” blir
tillimpningsomradet i resolutionslagen alltfor vitt och foreslar att det 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet tydliggdrs att det avser grupper som har
fullstdndig grupptillsyn.

8. Vardering

8.3 Vardering nar resolutionsatgarder har vidtagits

Om ett forsékringsforetag forsatts 1 konkurs eller gér 1 likvidation, kan
forsdkringstagare behdva teckna nya forsakringar for att ersitta forsédkringar
som upphor att gilla i samband med foretagets avveckling. Av skél 42 i
IRRD kan utlédsas att det &r uppskattade kostnader for att ersétta tidigare
gillande avtal som ska beaktas vid vérderingen nér resolutionsatgérder har
vidtagits. I betdnkandet har direktivets uttryck “redan inkopta forsdkringar”
ersatts med “redan aterkopta forsdkringar”, vilket kan uppfattas avse
livforsékringar som har aterkopts av foretaget i1 resolution. FI anser darfor
att 4 kap. 14 § 2 resolutionslagen bor ses dver for att undvika oklarhet kring
bestimmelsens innebord.

14. Resolutionsverktygen

14.1.6 Om ratten att ge Riksgaldskontoret ytterligare
resolutionsverktyg eller anpassa befintliga verktyg

I betdnkandet framhalls att det bor finnas forutséttningar att genomfora en
ombildning i resolution relativt snabbt. FI vill framhélla att en ombildning
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av ett dmsesidigt foretag till aktiebolag kan vara en komplicerad och
tidskrdavande process, exempelvis nér langfristiga avtal om livforsdkring
ingédr 1 ett forsdkringsbestdnd. FI anser att motivtexten pa denna punkt skulle
kompletteras med en kommentar om att ombildning av ett dmsesidigt
foretag till aktiebolag kan vara en komplicerad och utdragen process och att
det kan vara lampligt att FI far yttra sig fore beslut av Riksgéildskontoret. FI
anser att denna fraga bor behandlas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

14.2.2 Krav pa kapital och att omfattas av allmanna regler
for forsakringstillsyn

FI konstaterar att ett livforsidkringsforetag som har fatt sitt tillstdnd aterkallat
och forsitts 1 resolution genom verktyget for solvent avveckling kan komma
att fortsitta bedriva verksamhet utan tillstand under lang tid. Det bor i det
fortsatta lagstiftningsarbetet belysas om verktyget for solvent avveckling
lampar sig for att avsluta ett sadant foretags verksamhet och om ett sddant
forfarande kan medfora skattemédssiga konsekvenser for forsakringstagare
och erséttningsberittigade med pensionsforsakringar.

14.7.4 Skulder som inte far skrivas ned eller konverteras
FI anser att det 4r rimligt att inte infora ett generellt undantag for
forsikringsfordringar som ticks av tillgdngar i svensk lag. Myndigheten
konstaterar dock att vissa forsékringsfordringar kan jamforas med
trafikforsdkringsfordringar, exempelvis andra ansvars- och skadelivrintor
dér de ersdttningsberittigade ofta dr tredjeman. FI har i Europeiska
forsikrings- och tjanstepensionsmyndighetens (Eiopa) tidigare arbete med
forsdkringsgarantiordningar lyft fram denna fordringstyp som lamplig for
sddana garantier, eftersom dessa grupper kan vara mer beroende av
kontinuitet och indexering av utbetalningar. Av samma skél som motiverar
undantag for trafikforsakring, ndmligen tredje mans skydd genom
ansvarsforsikring, bor liknande fordringar i form av ansvars- och
skadestdndslivrantor komma i friga for undantag fran nedsittning, vdgt mot
andra fordringségares stillning. Detta bor Riksgéldskontoret kunna beakta
ndr myndigheten overvéger nedskrivning av skulder 1 ett resolutionsfall.
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19. Ingripanden

19.2 Ingripanden mot foretag

FI tillstyrker forslaget att, 1 syfte att uppfylla kraven i artiklar 82 och 83
krishanteringsdirektivet, genom dndringar 1 18 kap. 1 § FRL utvidga
inspektionens behorighet att meddela anméarkningar och utfarda
sanktionsavgifter till att &ven omfatta forsdkringsholdingforetag och
blandade finansiella holdingforetag.

Vidare tillstyrker FI forslaget att &ndra bestimmelserna om
sanktionsavgiftens storlek i 18 kap. 17 § FRL sé att de uppfyller krav 1
artikel 83.2 direktivet och motsvarar liknande bestimmelser for t.ex.
kreditinstitut enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Se
mer under avsnitt 31.2 Sanktionsavgifter.

19.3 Ingripanden mot foretradare

FI vilkomnar forslaget att bestimmelserna om sanktionsforeliggande infors
direkt i FRL 18 kap. 18 b-e §§ FRL, i stillet for den tidigare referensen till
lagen om bank- och finansieringsrorelse i 18 kap. 18 a § FRL.

19.6 Underrattelser till Eiopa

FI tillstyrker forslaget att, genom en bestimmelse 1
forsakringsrorelseforordningen (1 kap. 5 b § FRF), genomf6ra artikel 85.1
krishanteringsdirektivet om att resolutions- och tillsynsmyndigheter ska
informera Eiopa om alla administrativa sanktioner och andra administrativa
atgirder som aldggs av dem enligt artikel 83 samt om statusen for eventuella
overklaganden och resultatet av dessa.

Déremot noterar FI att det 1 den foreslagna lydelsen av 1 kap. 5 b § FRF inte
stipuleras att Finansinspektionen ska underrétta Eiopa om eventuella
overklaganden och resultat av dessa. Detta kan utgora en brist i
genomforandet och bor darfor atgirdas.

Av forslaget framgar vidare att &ven mojligheten for Finansinspektionen och
Riksgédldskontoret att utbyta information om sanktioner som har rapporterats
till Eiopa enligt artikel 85.1 andra och tredje styckena
krishanteringsdirektivet bor regleras pa ldgre niva én lag och att regeringen
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bor kunna meddela foreskrifter om sédvil myndigheternas skyldighet att
lamna information som deras mojlighet att utbyta information.

FI bedomer att det behdver klargoras om artikel 85.1 andra och tredje
styckena 1 krishanteringsdirektivet innebér att myndigheten direkt ska
informera Riksgéildskontoret om vidtagna ingripanden och hur ett sddant
informationsutbyte kan sékerstéllas.

20. Provning i domstol

20.2.7 Upphavande av beslut och ersattning for forlust
Finansinspektionen avstyrker utredningens forslag att kravet i artikel 67.4
andra stycket krishanteringsdirektivet inte skulle féoranleda nagra
genomforandeatgirder. Enligt det aktuella stycket ska en domstols
upphévande av ett beslut om resolution eller resolutionsitgérder vid tredje
mans godtrosforvérv inte paverka resolutionsmyndighetens efterféljande
administrativa atgérder eller transaktioner som har baserats pa det upphédvda
beslutet. Korrigerande dtgirder ska i sddana fall vara begrdnsade till
ersittning for forlust.

FI anser att det 4r tveksamt om den ordning som anges 1 artikel 67.4 andra
stycket krishanteringsdirektivet foljer av géllande rétt i Sverige.
Forhéllandet att administrativa dtgirder som vidtagits av
resolutionsmyndigheten inte upphévs om ett underliggande beslut om
resolution undanrgjs efter dverklagande framstar inte som helt okomplicerat
1 forhallande till vare sig det berdrda foretaget eller tredje part. Det framstar
inte heller som klart vem som skulle vara ersittningsberéttigad och vad som
kréavs for att skadestdndsskyldigheten ska uppsta. I ett tidigare
lagstiftningsdrende, nér liknande regelverk avseende kreditinstitut och
virdepappersforetag genomfordes, konstaterade regeringen att ndrmare
utredning av sérreglering av dessa fragor kan vara pakallad (prop. 2015/16:5
s. 759). FI delar denna uppfattning och anser att sirreglering kan vara
pakallad.

24. Proportionalitet

F1 tillstyrker avsnittet men foreslar vissa fortydliganden och sprakliga
justeringar.
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FI foreslar att samtliga proportionalitetsatgérder bor definieras i 1 kap 12 §
FRL.

I2 akap. 2§ p.5 bor "aterforsédkring som accepterats” erséttas med
“mottagen aterforsdkring” for att sdkerstilla korrekt
forsékringsterminologiskt sprakbruk. I 2 a kap. 6 § p.1 FRL bor det
klargoras att bestimmelsen omfattar bade partiell intern modell och
fullstdndig intern modell.

Hénvisningen till 9§ 1 2 a kap. 11§ FRL bor dndras till 6§ FRL och
motsvarande hénvisning i skélen bor korrigeras genom att art. 29b.3 ersétts
med 29a3.

FI noterar att det 1 forfattningsforslaget anges “vésentliga
klimatfordndringsrisker” 1 10 kap 11§ d stycke 3, medan ordet vasentliga”
saknas 1 forfattningskommentaren.

FI noterar slutligen att 6vergéngsbestimmelserna i 21 kap. 5§ p. 8 FRL
innehéller en felaktig hidnvisning till krishanteringsdirektivet. Hinvisningen
bor dndras till Solvens II-direktivet.

25. Tillsyn over gransoverskridande
verksamhet

25.3 Andringar av slaget av risker eller ataganden

FI tillstyrker forslaget att myndigheten utan drdjsmal ska informera berérda
behoriga myndigheter. Myndigheten anser det i lagtexten bor framga att
med behoriga myndigheter avses myndigheter 1 berérda EES-1énder.

25.5 Betydande gransoverskridande verksamhet
FI foreslar att begreppen “vérdland” och “hemland” bor definieras i FRL, pa
liknande sdtt som 1 1 kap. 5 § punkt 4 1 lagen (1998:293) om utléndska

forsdkringsgivares och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige
(LUFT).

FI foreslar att hanvisningen i 1 kap. 12 § FRL gors till den foreslagna 1 kap.
13 a § LUFT, dér definitionen av betydande gransoverskridande verksamhet
foreslas att finnas 1 svensk lag. Om den foreslagna lydelsen behalls, anser FI
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att ordet “direktiv” ar overflodigt 1 den foreslagna lagtexten i 1 kap. 12 §
FRL.

25.6.1 Forstarkt tillsynssamarbete vid betydande
gransoverskridande verksamhet

FI noterar att i betdnkandet anvénds begreppet ”foretagsstyrning”, medan
direktivet anvander “fOretagsstyrningssystem”. Direktivet anger uttryckligen
att foretagsstyrningssystem omfattar styrelsens och ledningens formaga att
forsta de grinsoverskridande marknadernas sirdrag, riskhanteringsverktyg,
befintliga interna kontroller och efterlevnadsrutiner for den
gransoverskridande verksamheten. FI noterar att terminologin i 10 kap.
forsikringsrorelselagen i huvudsak dverensstimmer med Solvens II-
direktivet. Eftersom forsikringsrorelselagen i dvrigt foljer Solvens I1-
direktivets terminologi anser FI att begreppen bor ses 6ver och harmoniseras
med den terminologi som anvinds i forsdkringsrorelselagen.

I forslaget till 3 kap. 2 g § i LUFT bor “Finansinspektionens” réttas till
“Finansinspektionen”.

25.6.2 Forstarkt informationsutbyte vid betydande
gransoverskridande verksamhet

FI noterar att inforandet av artikel 152ab.2 fjarde stycketi1 3 kap. 21 § LUFT
gér ldngre dn vad som foljer av direktivets formulering. Direktivstexten
avgransar begéran till att avse information om foretagets solvens,
foretagsstyrningssystem eller affirsmodell. Den foreslagna lagtexten anger
emellertid att FI fir begéra annan information &n den som anges i 3 kap. 2 h
§ LUFT, vilket innebér att den foreslagna bestimmelsen ger FI en vidare
mdjlighet att begdra information &n vad som f6ljer av direktivet. FI bedomer
att det bor klargéras om denna utvidgning ér avsedd.

25.8 Tidsram och sprak for begaran om information
FI instdimmer 1 hela lydelsen men é&r kritisk till kravet pa FI att [imna ut
information pa den begdrande myndighetens valda sprak.

FI noterar att ordet ’land” saknas i 17 kap. 3 1 § forsta stycket FRL. FI
uppmérksammar dven en upprepning av “far Finansinspektionen™ 1 3 kap.

3 a § andra stycket LUFT. FI foreslar att "14tt” och tillganglig” 1 17 kap. 3 1
§ andra stycket FRL ersatts med “lattillgéanglig”,
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26 Kvantitativa regler

26.3 Investeringar

FI instimmer i stort med forslaget om inforandet av de nya bestimmelserna
1 6 kap. FRL, men foreslar foljande &dndringar.

I 6 kap. 10 a forsta stycket bor uttrycket forvintad makroekonomisk
utveckling erséttas med mojlig makroekonomisk utveckling for att nirmare
folja direktivets lydelse. I 6 kap. 10 b forsta stycket bor uttrycket vid
utformningen av ersittas med ndr de beslutar om for att dven hir folja
direktivets lydelse ndrmare och undvika otydlighet vid tolkning.

Den nya paragrafen 6 kap. 10 ¢ innehaller en felaktig hdnvisning.
Hénvisningen enligt forsta stycket. bor 1 stillet avse 6 kap. 10 b § forsta
stycket 1 och 2.

FI noterar att hdanvisning till Solvens II-férordningen saknas i avsnittet om
géllande ritt. Myndigheten foreslar att det klargdrs hur den foreslagna
bestammelsen skiljer sig fran artikel 275a 1 forordningen.

Avsnittet 26.3.2 Andrade héiinvisningar i Solvens II-direktivet innehéller
under gdllande rditt en felaktig hinvisning till artikel 132.2. Hanvisningen
bor i stéllet avse artikel 132.3. Genomforandet i FRL bor dven omfatta

6 kap. 10 §.

26.4 Kapitalbas

26.4.1 Behandling av vissa agarintressen i kapitalbasen

FI anser att bestimmelsen 1 den nya artikeln 92.1a andra stycket, i den del
som avser att FI — nér vissa forutsittningar ar uppfyllda — far tillata att ett
forsakringsforetag inte drar av virdet av sina dgarintressen 1 ett kreditinstitut
eller finansiellt institut, innebér ett sddant ingrepp 1 enskildas ekonomiska
angeldgenheter att den bor inforas 1 lag (jfr prop. 1973:90 s. 211 samt
utformningen av 7 kap. 6 § FRL).

[ 7 kap. FRL finns bestimmelser om kapitalbas. Enligt 7 kap. 2 § FRL
bestér kapitalbasen av primédrkapital och av tilldggskapital som har godkints
av Finansinspektionen enligt 6 §. Av den bestimmelsen framgér att
inspektionen ska faststélla det belopp som en post i tilliggskapitalet far tas
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upp till eller den metod som ska anvindas for att faststélla ett visst belopp.
Finansinspektionen har med stéd av ett bemyndigande i 7 kap. 13 § FRL
och 7 kap. 2 § 31 forsékringsrorelseforordningen (2011:257) meddelat
verkstillighetsforeskrifter om tillaggskapitalet 1 6 kap. Finansinspektionen
foreskrifter och allménna rad (FFFS 2015:8) om forsékringsrorelse. FI anser
att mojligheten for tillsynsmyndigheten att besluta om att ett foretag inte
drar av vérdet av sina dgarintressen 1 ett kreditinstitut eller finansiellt institut
frén primérkapitalet behover inforas i lag pa samma sitt som FI:s mojlighet
att faststilla det belopp som en post i tilldggskapitalet far tas upp till ar
inford 1 lag. FI dr dock positiv till att FI far rétt att meddela
verkstéllighetsforeskrifter om primérkapital.

26.5 Solvenskapitalkrav

26.5.2 Andringar av kapitalkravet for aktierisk

FI instdimmer 1 forslaget men beddmer att begreppet langsiktiga
aktieinvesteringar” bor anvindas i stéllet for “1angsiktiga aktietillgdngar”,
eftersom det senare inte dr definierat 1 Solvens 2-regelverket. Bendmningen
’langsiktiga aktietillgdngar” forekommer i1 betdnkandet pa s. 1023, 1119,
1123 och 1306.

Pés. 1123 anges att ”langsiktiga aktieinvesteringar” bor anvéndas 1 stillet
for ”langfristiga aktieinvesteringar”. FI delar denna beddmning och anser att
begreppet bor anvéndas konsekvent i1 hela utredningen.

26.5.4 Infasning av kapitalkrav for ranterisk

FI avstyrker forslaget som innebir en infasningsmekanism for kapitalkravet
avseende ranterisk. En motsvarande reglering saknas 1 Kommissionens
delegerade forordningen (Solvens II-forordningen).

27. Foretagsstyrning

27.1 Styrelse och centrala funktioner
27.1.1 Lamplighetskrav

I avsnittet om Gdllande rdtt bor forsta meningen i tredje stycket dndras da
det i forsdkringsrorelselagen inte stdlls krav pd styrelsens samlade
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kompetens. Saddant krav finns endast i art. 258.1 ¢ i Solvens II-férordningen,
vilket anges i1 forsta meningen 1 avsnittet Lamplighetskrav.

I avsnittet Lamplighetskrav bor tredje meningen dndras sé att det anges att
det redovisade kravet framgér av det nya tredje stycket i artikel 40 och inte
av andra stycket.

27.1.2 Oberoende mellan centrala funktioner

For att f6lja lagens befintliga systematik anser FI att de foreslagna
bestimmelserna om oberoende mellan centrala funktioner bor inféras som
tillagg till 10 kap. 4 § som avser centrala funktioner i stillet for, som
foreslas, som tillagg till 10 kap. 5 § som avser lamplighetskrav.

Enligt 5 a § andra stycket, som foreslds genomfora artikel 41.2a forsta
stycket, ska ett forsdkringsforetag sikerstélla att det &r olika personer som
ansvarar for de centrala funktionerna. I artikel 41.2a forsta stycket anges

emellertid att foretagen ska utse olika personer att utfora centrala funktioner.

Av motiven gar inte att utlésa skilen till att kravet i den foreslagna
bestimmelsen dr begrénsat till att omfatta endast de ansvariga for centrala
funktioner. En sddan begrinsning skulle innebéra att vriga personer som
utfor uppgifter i centrala funktioner inte skulle omfattas av kravet. Enligt FI
utfors en central funktion bade av den ansvarige for funktionen och av
ovriga personer som ingér i funktionen. FI anser darfor att den foreslagna
bestimmelsen bor dndras sé att den omfattar bade ansvariga for och utforare
1 centrala funktioner.

Enligt den foreslagna 5 a § forsta stycket ska uppgifterna 1 en central
funktion utforas oberoende fran andra centrala funktioner. Formuleringen
“utforas oberoende fran” kan uppfattas ha en mer begriansad innebord dn
direktivets uttryck “’pa ett oberoende sétt i forhéllande till”. FI anser darfor
att lagtexten bor ha en skrivning som dr ndrmare direktivets.

FI anser att styckena i den foreslagna 5 a § bor byta plats, sa att
bestimmelsen forst behandlar personerna i centrala funktioner och dérefter
anger hur uppgifterna i en sadan funktion ska utféras. En sddan éndring
skulle dven 6verensstimma med strukturen 1 artikel 41.2a forsta stycket.

I forfattningskommentaren till 5 a § anges att paragrafen innehéller
bestimmelser om oberoende mellan styrelse och centrala funktioner. Enligt
FI behandlar paragrafen emellertid snarare huvudregeln for centrala
funktioners oberoende.
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Enligt 5 b § forsta stycket, som foreslas genomfora artikel 41.2a andra
stycket, far den som ansvarar for en central funktion dven ansvara for andra
centrala funktioner. I artikel 41.2a andra stycket anges emellertid att
personer som ansvarar for centrala funktioner ocksa far utféra andra centrala
funktioner. Av motiven gar inte att utldsa skilen till att ansvariga for
centrala funktioner enbart ska tilldtas ansvara for andra funktioner. En sddan
begrinsning skulle innebéra att ansvariga for saidana funktioner inte tillats
utfora en central funktion for vilken ndgon annan ar ansvarig. Enligt FI
utfors en central funktion bade av den ansvarige for funktionen och av
Ovriga personer som ingar i funktionen. FI anser dérfor att den foreslagna
bestammelsen bor dndras sa att en ansvarig for en central funktion inte bara
far ansvara fOr en annan central funktion utan &ven far vara utforare 1 en
sadan funktion.

Enligt den foreslagna bestimmelsen i 5 b § andra stycket géller forsta
stycket inte den som ansvarar for interrevisionsfunktionen. Av samma skal
som redogors for 1 stycket ovan anser FI, om det saknas skil for sdidan
begransning, att den foreslagna bestimmelsen bor dndras sé att forbudet inte
enbart giller den som ansvarar for funktionen utan dven inkluderar personer
som &r utforare 1 den.

I forfattningskommentaren till 5 b § anges att paragrafen innehaller
bestimmelser om oberoende mellan styrelse och centrala funktioner i ett
litet och icke-komplext foretag eller ett foretag som har fatt
Finansinspektionens tillstdnd att tillimpa proportionalitetsatgérder avseende
detta. Enligt FI behandlar paragrafen emellertid snarare under vilka
forutsattningar det ar tillatet for forsdkringsforetag att fringé huvudregeln
avseende centrala funktioners oberoende, vilket inte bara géller i forhdllande
till foretagets styrelse utan dven i forhdllande till andra centrala funktioner
och den verkstéllande direktoren.

Andringar i enlighet med limnade forslag foranleder foljdéndringar i
motivtexten. Vidare anser FI att dir det i motivtexten anges ansvar for
internrevision dndras till ansvar for funktionen for internrevision.

27.1.3 Anmalan av forandringar av styrelse och centrala
funktioner

FI anser att det av lagtexten bor framga nir en underréttelse enligt den
foreslagna bestimmelsen 1 5 § fjarde stycket ska goras. Enligt FI bor en
sadan underrittelse, liksom enligt tredje stycket 1 samma bestdmmelse, ske
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snarast mojligt. FI anser darfor att det 1 bestimmelsen bor goras ett sadant
tillagg.

27.2 Styrdokument

I den nya lydelsen av artikel 41.3 forsta stycket infors krav pa att
forsékrings- och aterforsakringsforetagen ska ha styrdokument for
ersdttningar. I utredningen saknas emellertid forslag pa att infora
motsvarande krav i FRL. FI konstaterar att det i artikel 258.1 11 Solvens II-
forordningen finns krav pa att foretagen ska faststdlla ett skriftligt
styrdokument for erséttning. Enligt FI bor direktivets krav pd sddant
styrdokument dock finnas i lag alternativt i motiven redovisas varfor det
saknas skal att infora ett sadant krav.

Enligt forfattningskommentaren till 10 kap. 2 § FRL genomfor paragrafen
artikel 41.1 fjarde och femte styckena i andringsdirektivets lydelse. FI
staller sig fragande till att 10 kap. 2 § FRL ska anses genomfora femte
stycket 1 artikeln vilken anger att Eiopa ska utfarda riktlinjer for begreppet
mangfald.

Nuvarande lydelse av direktivets artikel 44.2a tredje stycket som anger att
styrdokument for riskhantering ska innehélla en policy for kriterierna for
tillimpningen av volatilitetsjusteringen ér inférd 1 10 kap. 7 § fjarde stycket
FRL. Av den bestammelsen framgér att styrdokument for riskhantering ska
innehalla riktlinjer for volatilitetsjusteringen. Enligt artikelns dndrade
lydelse ska styrdokumentet 1 stéllet ta hinsyn till volatilitetsjusteringen.
Enligt utredningens forslag kriver inte dandringen nagra
lagstiftningsatgarder. Av utredningen framgar emellertid inte vad dndringen
avser, vilket FI anser bor klargoras. FI anser dven att innebdrden av att
styrdokumentet ska ta hdnsyn till volatilitetsjusteringen bor forklaras.
Vidare framstér det for FI inte som sjdlvklart att den nya lydelsen av artikeln
ska anses innefatta krav pa att styrdokument for riskhantering ska innehélla
riktlinjer for volatilitetsjusteringen. Enligt FI bor darfor en sadan innebord
ocksé forklaras 1 motiven.

27.3 Oversyn av foretagsstyrningssystemet

Enligt det dndrade tredje stycket i artikel 41.1 ska dversynen av
foretagsstyrningssystemet inbegripa en bedomning av lampligheten 1
forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorganets sammanséttning. Utredningen
foreslar att 10 kap. 1 § andra stycket FRL kompletteras med att Gversynen
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av foretagsstyrningssystemet ska innefatta en bedomning av styrelsens
sammansittning. FI anser att det av lagtexten bor framga att det ar
lampligheten som ska bedomas, dvs. att oversynen ska innefatta en
bedomning av ldmpligheten i styrelsens sammansittning.

27.4 Riskhantering

27.4.1 Hantering av operativ risk i riskhanteringen

Genom andringen av artikel 44.2 andra stycket e fortydligas att omradet
operativ risk inbegriper cybersédkerhet enligt definitionen i artikel 2.1 1
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2019/881. Enligt den
definitionen avses med cybersdkerhet all verksamhet som dr nédvéndig for
att skydda nétverks- och informationssystem, anvéndare av dessa system
och andra berdrda personer mot cyberhot.

Av 10 kap. 7 § andra stycket 5 FRL, i vilken artikel 44.2 andra stycket e &r
genomford, foljer att ett forsdkringsforetags riskhanteringssystem ska
omfatta operativa risker. Operativ risk definieras 1 artikel 13.33 1 Solvens II-
direktivet som risken for forlust till f61jd av att interna rutiner visat sig
otillrackliga eller fallerat, orsakad av personal eller system eller av externa
héndelser. Enligt FI 4r direktivets definition av operativ risk begrénsad till
risker som kan leda till forlust for féretagen medan forordningens definition
av cybersédkerhet inte innehéller en sddan begrinsning utan &r vidare. FI
delar dirfor inte utredningens beddmning att dndringen av artikel 44.2 andra
stycket e far anses omfattas av 10 kap. 7 § andra stycket 5 FRL, utan anser
att fortydligande om cybersdkerhet bor goras 1 bestimmelsen.

27.4.3 Hallbarhet i riskhanteringen

Enligt det nya sjunde stycket i artikel 44.2 ska foretagen som en del av sin
riskhantering ha strategier, riktlinjer, forfaranden och system for
identifiering, métning, hantering och dvervakning av héllbarhetsrisker.
Utredningen foreslér att det nya stycket genomfors genom ett nytt femte
stycke 1 10 kap. 7 § FRL enligt vilket foretagen inom ramen for
riskhanteringssystemet ska ha strategier, riktlinjer, processer och system. FI
noterar att till skillnad fran artikel 44.1, liksom dven forsta och andra
styckena i artikel 44.2, i Solvens II-direktivet innehéller inte det nya stycket
1 dndringsdirektivet ordet riskhanteringssystem. Vidare uppstéller inte
artikel 44.1 krav pa att ett foretags riskhanteringssystem ska innefatta
system. FI anser att det bor fortydligas vad som avses med de system som
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ett foretag enligt den foreslagna bestimmelsen ska ha, sérskilt om avsikten
ar att de nya kraven 1 forhallande till hdllbarhetsrisker ska inkluderas i ett
foretags riskhanteringssystem.

FI anser dven att det bor fortydligas vad som avses med de riktlinjer som ett
forsékringsforetag enligt den foreslagna bestimmelsen ska ha inom ramen
for sitt riskhanteringssystem och hur sddana riktlinjer forhaller sig till de
styrdokument foretagen ska ha enligt 10 kap. 2 § forsta stycket FRL.

I syfte att uppna en konsekvent begreppsanvindning med 10 kap. 6 § forsta
stycket FRL foreslar FI att, sasom vid genomférandet av Solvens II-
direktivet, 1 det foreslagna nya stycket i 10 kap. 7 § FRL anvénda ordet
vérdera 1 stéllet for ordet méta, jfr prop. 2015/16:9 s. 310.

Utredningen foreslar att den nya artikeln 44.2b delvis genomfors genom en
ny bestdimmelse 1 10 kap. 7 £ § FRL. Av 44.2b forsta stycket framgér att de
planer som foretagen ska uppritta ska inbegripa kvantifierbara mél och
processer. I den foreslagna 7 f § anges emellertid bara att en sddan plan ska
inkludera kvantifierbara mél. Aven om det av utredningen foreslas ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om innehallet i foretagens planer
anser FI att det av lag bor framga att sddana planer, utdver kvantifierbara
mal, ocksa ska innehalla processer.

Vidare anser FI att ordet beakta i den foreslagna 7 f § 1 10 kap. FRL bor
ersittas med annat ord i syfte att tydligare aterge direktivets betydelse. I den
engelska versionen av dndringsdirektivet anvinds ordet address vilket i den
svenska versionen av 44.2b forsta stycket har oversatts till bemota och 1
andra stycket till hantera. FI foreslar att ordet beakta ersitts med ordet
hantera.

FI noterar att vad som foreskrivs 1 sista meningen 1 artikel 44.2b i direktivet
(tillampning av proportionalitet) inte & omhéndertaget genom foreslagen
lagtext och inte heller ticks av foreslagna bemyndiganden.

I det foreslagna bemyndigandet i 10 kap. 26 § 5 som avser 7 f § saknas ordet
att, dvs. ”innehallet i planen for att dvervaka...”.

27.4.4 Likviditetsriskhantering

Enligt den nya artikel 246a.3 som foreslds genomforas genom 10 kap. 7 € §
andra stycket fér tillsynsmyndigheterna kréva att ett forsdkringsforetag
uppréttar och uppdaterar en plan for likviditetsriskhantering pa individuell
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niva /.../ kréver att jamforbara foretag tillhandahéller for 6vervakning av
deras likviditetsposition.

For att 6verensstimma med direktivets lydelse foreslar FI att 7 e § andra
stycket dndras fran /...for Gvervakning av foretagets likviditetsposition./ till
/...for overvakning av foretagens likviditetsposition./.

27.5 Egen risk- och solvensbeddmning

27.5.1 Beaktande av makroekonomisk utveckling

Vid genomf6rande av dndringen av artikel 45.1 foreslar utredningen att
begreppet “samlad betalningsforméga” anvénds for att tydliggora att den
analys av forsdkringsforetagets forméga att fullgdra sina finansiella
ataganden mot forsdkringstagare och andra motparter nér de forfaller till
betalning ska avse alla marknadsforhallanden, sdvil normala som stressade.
Dérfor anser utredningen att det bor framga av lag att forsdkringsforetaget 1
den egna risk- och solvensbeddmningen ska géra en beddmning av sin
samlade betalningsféormaga under alla marknadsforhallanden.

110 kap. 11 § 5. foreslas att foretaget i1 sin egen risk- och solvensbeddmning
ska gora en bedomning av foretagets samlade forméga att fullgora sina
betalningar av fordringar under stressade marknadsforhdllanden. Det av
utredningen foreslagna begreppet “samlad betalningsférméga” anvinds inte
och forslaget innehéller endast krav pd bedomning under stressade
marknadsforhdllanden.

FI foreslar att en direktivnira formulering anvinds som dven omfattar
normala marknadsforhallanden. Vidare foreslar FI att en mer direktivnira
formulering om finansiella ataganden gentemot forsakringstagare och andra
motparter anvénds i stéllet for “betalningar av fordringar”, detta for att
anvinda en sé enhetlig begreppsanvindning i FRL som mgjligt.

27.5.2 Proportionalitetsatgarder i den egna risk- och
solvensbeddmningen

110 kap. 11 § femte stycket genomf0rs artikel 45.1 b. Enligt direktivet ska
analyserna std 1 proportion till riskernas art samt omfattningen och
komplexiteten hos foretagens verksamhet. I lagforslaget anges att
analyserna ska st i proportion till arten, omfattningen och komplexiteten av
riskerna 1 forsdkringsforetagets verksamhet. Det vill sdga att forslaget
anvinder den skrivning om proportionalitet som anvinds sedan tidigare i
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direktivet och i FRL, men formuleringen om proportionalitet i1 artikel 45.1 b
ar inte densamma som tidigare utan denna lyfter dven in ett
proportionshdnseende av omfattningen och komplexiteten hos foretagens
verksambhet.

FI anser att den dndrade proportionalitetsbeskrivningen i artikel 45.1 b bor
behandlas i motivtexten, liksom varfor forslaget inte foljer direktivet.

27.5.3 Sarskilda beaktanden av vissa kvantitativa regler i

den egna risk- och solvensbeddmningen

110 kap. 11 a § bor infasning av rénterisk enligt 5 kap. 6 a §” strykas, se

dven kommentar till avsnitt 26.5.4 (Infasning av kapitalkrav for rénterisk).

11 a § dr en ny paragraf men som till del bestar av flyttat innehall fran 11 §
och som kompletterats med innehall fran artikel 45.2 a. FI 4r av
uppfattningen att forstaelsen for innehallet skulle underléttas om innehéllet
kunde delas upp i flera meningar.

11 b § sista stycket framgar att ett foretag som é&r litet och icke-komplext
eller som har fétt FI:s godkénnande att anvdnda proportionalitetsatgiarder
enligt 2 kap.14 § inte dr skyldigt att pa FI:s begdran utfora sérskilda analyser
ur makrotillsynssynpunkt. Hanvisningen bor inte vara till 2 kap. 14 §
(Tillstand att uteslutande driva aterforsékringsrorelse).

Enligt forslaget i 11 ¢ § ska FI infor en begéran fran ett dotterforetag som
omfattas av grupptillsyn avgdra om ndgon av de analyser som utfors pa
gruppniva tacker dotterforetagets sirdrag. Eftersom begéiran gors av ett
forsakringsforetag dr det inte mojligt for FI att infor en sédan begaran
avgora om analyserna pa gruppniva ticker dotterforetagets sardrag.

FI foreslar att en mer direktivnira formulering anvinds, att begreppet
”forsakringsholdingforetag” anvinds 1 enlighet med FRL och att paragrafen
ses over.

27.5.4 Analyser av klimatforandringsscenarier

Genomforandet av artikel 45 a gors delvisi 11 d §. T 10 kap. 26 § foreslés
att foreskrifter ska meddelas om

13. hur och hur ofta klimatforandringsrisker ska beaktas i den egna
risk- och solvensbedomningen enligt 11 ¢ § andra stycket.
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Bemyndigandet i 26 § 13. bor hanvisa till 11 d § andra stycket.

28. Rapportering och offentliggorande

28.2 Periodisk tillsynsrapportering

28.2.1 Grundlaggande bestammelser om rapportering
Bemyndigandet i 17 kap 30 § 1. bér omfatta den nya 17 kap. 6 a §.

28.2.3 Undantag fran periodisk tillsynsrapportering for
forsakringsforetag

I lagen foreslds nya paragrafer 6 ¢ — 6 h §§ for undantag fran periodisk
rapportering. Ordfoljden i 6 d § 2. bor dndras till “uppgifterna inte dr” och 1
6 d § 3. till undantaget inte paverkar”.

28.4 Solvens- och verksamhetsrapport

28.4.1 Innehall i solvens- och verksamhetsrapporten

Den nya delen av rapporten om solvens- och verksamhetsrapporten som
riktar sig mot forsékringstagare och forménstagare ska enligt artikel 51.1a
bland annat innehalla en kort beskrivning av foretagets kapitalforvaltning
och riskprofil, inbegripet i forhallande till hallbarhetsrisker. I 16 kap. 2 a §
2. foreslas att rapporten ska innehalla korta beskrivningar av foretagets
solvenssituation och riskprofil, inklusive héllbarhetsrisker. Av utredningen
framgar inte varfor foretagets solvenssituation ska beskrivas i stéllet for dess
kapitalforvaltning i enlighet med direktivet. [ utredningen framgér att i
dagens lydelse av FRL beskriver begreppet “’solvenssituation” dispositionen
av det egna kapitalet inklusive beskrivningar av kapitalbasens struktur,
belopp och kvalitet samt beloppen for solvenskapitalkravet och
minimikapitalkravet (se dven prop. 2015/16:9 s.333-334). FI foreslar att
skélen fortydligas med ett resonemang om varfor foretagets solvenssituation
ska beskrivas i stéllet for dess kapitalforvaltning, alternativt en mer
direktivnira utformning av bestimmelsen.

28.4.2 Undantag fran krav pa offentliggérande

Enligt forfattningskommentaren genomfors den dndrade artikeln 53.4 1
andringarna av 16 kap. 3 §. Artikel 53.4 anger att ett forsdkringsforetag inte
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behover offentliggdra vissa uppgifter som innebér att foretagets
konkurrenter gynnas otillborligt eller om foretaget skulle bryta mot sin
tystnadsplikt. Dessa uppgifter anges 1 artikel 51.1a och b som riktar sig mot
forsékrings- och formanstagare och 51.1b d och e som riktar sig mot
yrkesverksamma. I lagen foreslas innehallet implementeras i 16 kap. 2 a § 1.
respektive 16 kap. 2 b §. I den senare § infors artikeln till del, resterande ska
infOras pa lagre niva. Nér 16 kap. 3 § anger att ett forsdkringsforetag inte
behover offentliggdra de uppgifter som anges 12 b § forsta stycket 1-4
omfattas darfor inte samtliga uppgifter som anges 1 den d@ndrade artikel
51.1b d och e. FI foreslar darfor att bestimmelsen ses over.

FI foreslar att det av 16 kap. 3 a § bor framga vilka tekniska standarder som
avses.

28.4.4 Revisionskrav pa delar av innehallet i av
lagesrapporten om solvens- och verksamhetsrapporten

116 kap. 2 ¢ § bor forsta “rapport” i den foreslagna § strykas.

29. Tillsyn och ingripanden

29.2 Tillsynens omfattning och granskningsprocess

FI delar bedomningen att andringar 1 artikel 30.2 och 36.2 i Solvens II-
direktivet inte krdver genomforandeatgérder. FI anser att FRL:s existerande
bestimmelser om inspektionens tillsyn 6ver forsédkringsforetag (17 kap. 2 §
FRL) motsvarar den nya lydelsen av artiklar 30.2 och 36.2.

29.3 Kapitaltillagg vid tillampning av vissa
overgangsbestammelser

Finansinspektionen tillstyrker forslaget att genomfora den nya artikeln 37.1e
och dndringen 1 artikel 37.2 Solvens II-direktivet genom en ny punkti 17
kap. 24 § 4 FRL. Myndigheten anser dock att bestimmelsen bor utformas
nidrmare artikel 37.1 e och foreslér foljande lydelse:

4. foretaget anvinder en tillfalligt justerad riskfri rdntestruktur enligt
5 kap. 10 § eller ett tillfélligt avdrag vid berdkningen av de
forsdkringstekniska avséttningarna enligt 5 kap. 12 § samtidigt som

a) foretaget inte skulle uppfylla solvenskapitalkravet utan dessa, och
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b) foretaget inte har ldmnat in en infasningsplan enligt 18 kap. 6 §
forsta stycket eller den arliga rapporten enligt 18 kap. 6 § andra stycket,
eller

29.4 Forebyggande tillsynsatgarder vid forsamring

av ett forsakringsforetags finansiella situation

FI tillstyrker utredningens forslag att genomfora artikel 136a och @ndringar i
artikel 141 Solvens II-direktivet i en ny paragraf 17 kap. 16 b § FRL. FI
vialkomnar mojligheten att adressera foretagens forsamrade solvenssituation
genom nya forebyggande dtgarder, vilket skapar bittre forutsdttningar for
proaktiv tillsyn.

FI anser dock att ordet “péverkats” i paragrafens forsta stycke bor ersittas
med “forsdmrats” fOr att bittre motsvara lydelsen i dndringsdirektivet.

29.11 Vissa fragor om sekretess och
informationsdelning

29.11.1 Offentliggbrande av resultat av stresstester

FI delar bedomningen om att artikel 64 inte hindrar tillsynsmyndigheter fran
att offentliggdra resultat av stresstester och att en sddan ordning dr forenlig
med bestammelsens syfte. FI delar 4ven bedomningen att géllande reglering
medger publicering pé aggregerad niva.

FI anser att det bor klargoras 1 lag att myndigheten fér offentliggdra dven
individuella stresstestresultat. Detta dr forenligt med syftet med
bestimmelsen och 1 linje med hur Eiopa uttolkar avsikten med @ndringen av
artikel 64.

30. Grupptillsyn

30.1 Tillsyn over grupper

FI tillstyrker forslaget vad géller grupptillsyn i stort, men har ett antal
kommentarer avseende omraden dér FI anser att justeringar och
fortydliganden behdver goras for ett direktivnira genomforande.
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30.2 Definitioner
Nya och dndrade definitioner

FI tillstyrker forslaget att infora fler definitioner enligt Solvens II-direktivet
da det underlattar tillimpningen av bestimmelser om grupptillsyn. FI
tillstyrker sérskilt att begreppet foretag med dgarintresse nu infors 1 FRL.
Det ér ett begrepp som anvéinds genomgéende i1 Solvens 2-regelverket
framfor allt for att peka ut det foretag 1 gruppen som dr ansvarigt for att
kraven i regelverket uppfylls.

FI konstaterar dock att det pa flera stdllen i forslaget inte dr det foretag som
anges 1 Solvens II-direktivet och dndringsdirektivet som genom de
foreslagna dndringarna i FRL blir ansvarigt foretag. FI anser att
genomfoOrandet i dessa delar bor ske mer direktivnéra. Se vidare FI:s
kommentar pa avsnitt 30.6.

Foretag som ska anses utgéra en grupp

FI tillstyrker att inspektionen nu foreslas fa den mojlighet som framgér av
artikel 212.2 att betrakta foretag som moderforetag, dotterforetag eller
dgarintresse om ett foretag utdvar ett bestimmande eller betydande
inflytande Gver ett annat foretag. FI tillstyrker ocksa att begreppet
bestdmmande inflytande anvénds i stillet for direktivets dominerande
inflytande. FI anser att motivtexten pd s. 1290 bor justeras, eftersom den
felaktigt anger att d&ven betydande inflytande ska bendmnas bestimmande
inflytande 1 FRL.

Centrala, kritiska eller viktiga funktioner

Enligt forslaget till 19 kap. 1 d § ska FI beakta personer som har centrala,
kritiska eller viktiga funktioner vid bedomning av om foretag ska utgora en
grupp om de star under gemensam ledning eller vid beddmning av
inflytande enligt 1 a §. FI noterar att en definition saknas 1 FRL och
innebdrden av begreppet har heller inte forklarats 1 motivtext. FI anser att
begreppet bor fortydligas.

30.3 Tillampningsomradet

Sammansatta grupper

Artikel 214.4 andra stycket i dndringsdirektivet foreslas inforas i 19 kap.
12 a §. Bestimmelsen i artikel 214.4 innebér att om en grupp uppstar for att
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FI gjort en bedomning att inflytande mellan foretag enligt 1 a § foreligger
eller att foretag har ansetts ha gemensam ledning enligt 1 b § sa ska samtliga
anknutna foretag till dessa foretag ocksé inga i den nya gruppen. FI anser att
den foreslagna lydelsen i 12 a § om att en grupp “bestér av” foretag enligt

1 a§eller 1 b § kan bli vilseledande och foreslér att bestimmelsen ges en
mer direktivnéra lydelse.

30.4 Solvens pa gruppniva

FI tillstyrker 1 huvudsak forslagen rorande berdkning av solvens pé
gruppniva men har synpunkter pa vissa av forslagen. FI tillstyrker sirskilt
att de grundlaggande bestimmelserna om respektive berdkningsmetod infors
i FRL, men bedomer att vissa paragrafer behover ses over for att beakta
detta.

Kapitalbas och kapitalkrav pa gruppniva

Utredningen foreslar en omformulering av bestimmelsen om krav pa
tillracklig gruppbaserad kapitalbas i 19 kap. 16 § for att beakta att begreppet
foretag med dgarintresse foreslds inforas. FI anser att hinvisningarna i forsta
stycket bor ses dver for att beakta de nya bestimmelserna om
berdkningsmetoderna, exempelvis hidnvisningen till bestimmelser om
kapitaltillagg 1 punkt 2.

Proportionella andelar

Andringsdirektivets nya punkt la i artikel 221, om proportionell andel
avseende anknutna foretag i annan finansiell sektor, foreslds inforas 1

19 kap. 18 §. De detaljerade bestimmelserna 1 artikel 221.1 har genomforts i
foreskrifter (13 kap. 3 § FFFS 2015:8). FI anser att det bor 6vervéigas om
dven den nya punkten la ska genomfGras i foreskrifter da den ér av
detaljkaraktar.

Metoder for berdkningen av solvensen pd gruppniva

I den foreslagna nya paragrafen i 19 kap. 20 a § om konsolideringsmetoden
anges att solvensen pa gruppniva ska berdknas med utgangspunkt i den
sammanstillda redovisningen. I motivtexten s. 1300 fortydligas att
’konsolideringsmetoden utgar fran koncernredovisningen, dvs. en
sammanstilld redovisning”. I arbetet med att ta fram FI:s foreskrifter, som
en del av inforandet av Solvens II-direktivet, framforde remissinstanserna
att det var viktigt att bestimmelserna om konsolideringsmetoden inte skulle
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innebdra ett krav pé att upprétta en koncernredovisning for att kunna
tillimpa metoden. I FI:s foreskrifter (13 kap. 15 § FFFS 2015:8) anges att en
berdkning enligt konsolideringsmetoden ska genomforas med utgdngspunkt
1 ”en koncernredovisning eller motsvarande sammanstillning upprattad
enligt metodiken for hur en koncernredovisning upprattas”. FI anser att
motivtexten pa s. 1300 bor utformas sé att det inte framstar som ett krav pa
att en koncernredovisning maste uppréttas for att kunna tilldmpa
konsolideringsmetoden.

Standardformeln och interna modeller pa gruppniva

FI noterar att det 1 betdnkandet inte foreslds ndgon éndring av 19 kap. 21 §
till 61jd av forslaget att infora bestimmelser om berdkningsmetoderna i
FRL. Genom é@ndringsdirektivet sd har inneborden av begreppet
sammanstdllda data dandrats och sadana anknutna foretag som avses 1 artikel
228.1 i direktivet (foretag i annan finansiell sektor) inkluderas inte. For att
overensstimma mot Solvens II-direktivet bor 21 § justeras sa det framgar att
det dr det gruppbaserade solvenskapitalkravet berdknat utifran

sammanstdllda data (det sammanstéllda solvenskapitalkravet pd gruppniva)

som avses.
Forenklade berdkningar

Enligt den foreslagna 19 kap. 22 b § fér ett forsdkringsforetag med
dgarintresse som anvédnder konsolideringsmetoden, efter tillstdnd frén FI,
anvinda en forenklad berdkning for att beakta dgarintressen 1 anknutna
foretag som &r ovésentliga. Enligt andringsdirektivet (artikel 229a.1 andra
stycket) ska foretaget med dgarintresse motivera tillimpningen av en
forenklad berdkning till grupptillsynsmyndigheten med beaktande av arten
omfattningen och komplexiteten hos riskerna i det eller de anknutna
foretagen. FI ser inte att andra stycket i artikel 229a.1 har foranlett ndgot
forslag pé genomforandeatgérd. FI anser att kraven som stdlls pd foretagen
lampligen bor genomforas 1 Finansinspektionens foreskrifter. FI anser déarfor
att 22 b § bor omfattas av bemyndigandet i 104 §.

FI anser att det bor fortydligas 1 22 ¢ § att en forenklad berdkning for
beaktande av dgarintressen i anknutna foretag bara far anvindas om den ér
tillrackligt forsiktig for att undvika en underskattning av risker som hérror
fran de anknutna foretag som avses 1 22 b §. Det &r alltsa inte risker frén
andra anknutna foretag i gruppen som ska avses i1 bestimmelsen.
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Den foreslagna 22 e § anger att ett forsdkringsforetag som beviljats tillstand
enligt 22 b § arligen ska bedoma om det fortfarande finns skal for att
anvédnda en forenklad berdkning. FI noterar att 22 b § anger att det ar
forsdkringsforetaget med dgarintresse som beviljas ett sadant tillstand vilket
ocksa framgér av artikel 229a.1 tredje stycket 1 &ndringsdirektivet. FI anser
darfor att 22 e § bor justeras for att Gverensstimma med 22 b §.

Ansokan om tillstand att anvinda intern modell inom en grupp

19 kap. 23 a § innehaller bestimmelser om vilka féretag som ska ldmna in
en ansdkan om tillstand for att fa anvdnda en intern modell inom en grupp.
123 a § forsta stycket avses en ansokan enligt artikel 231.1 (d4 metod 1
tillimpas) och det andra stycket avser en ansdkan enligt artikel 233.5
(metod 2). Enligt forslaget infors ocksd dndringsdirektivets nya artikel
233a.5 om ansdkan vid kombination av metoder i 28 ¢ § andra stycket.

FI anser att forsta stycket 1 23 a § bor justeras ytterligare med anledning av
det nya begreppet foretag med dgarintresse s att det framgar att en ansdkan
far goras av ett forsdkringsforetag med dgarintresse och dess anknutna
foretag eller gemensamt av foretag som ar anknutna till ett
forsakringsholdingforetag eller ett blandat finansiellt holdingforetag.

For okad tydlighet bor dven punkten 2 i1 andra stycket i 23 a § inledas med
’forsdkringsforetag” och inte “ett forsdkringsforetag”, eftersom ansokan ska
goras gemensamt av alla forsakringsforetag och EES-forsékringsgivare som
ar dotterforetag till ett forsékringsholdingforetag eller ett blandat finansiellt
holdingforetag.

FI noterar ocksa att utredningen inte foreslar ndgra dndringar 1 19 kap. 23 §
eller 23 a § till foljd av att det nu foreslds inforas bestimmelser om
berdkningsmetoderna i FRL. Genom dndringsdirektivet har inneborden av
begreppet sammanstdllda data dndrats och sddana anknutna foretag som
avses 1 artikel 228.1 1 direktivet (foretag i annan finansiell sektor) inkluderas
inte. FI anser att 23 § och forsta stycket i 23 a § behover justeras sa det
framgar att det dr det gruppbaserade solvenskapitalkravet berdknat utifran
sammanstéllda data (det sammanstéllda solvenskapitalkravet pa gruppniva)
som avses. En dversyn av samtliga befintliga paragrafer i 19 kap. som
hénvisar till det gruppbaserade solvenskapitalkravet bor ockséd goras for att
sakerstilla att den nya innebdrden av sammanstéllda data beaktas.
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FI anser att dndringar dven bor goras 1 28 ¢ § sé att bestimmelsen inkluderar
anknutna foretag till ett blandat finansiellt holdingforetag, sd som det redan
idag framgér av 23 a §.

Metoder for berdkningen av solvensen pa gruppniva

FI tillstyrker att de grundlaggande bestimmelserna om
berdkningsmetoderna infors i FRL. FI noterar dock att &ven de mer
detaljerade bestimmelserna om kombination av metoder foreslas inforas 1
FRL till skillnad frdn bestaimmelser om konsolideringsmetoden (metod 1)
och sammanldggnings- och avrakningsmetoden (metod 2). FI anser att det
bor dvervégas att genomfora detaljerna vad géller kombination av metoder
genom foreskrifter.

Kapitaltilligg

I betdnkandet foresléds ingen dndring av 19 kap. 29 §. Paragrafen innehaller
bestammelser om kapitaltilligg oavsett berdkningsmetod. FI anser att
bestaimmelser om kapitaltilldgg enligt samtliga metoder bor ses over for att
undvika dubbelreglering, dd grundldggande bestimmelserna om metod 1
och 2, samt de nya mer omfattande bestimmelserna med detaljer rérande
kombination nu foreslés inforas i FRL.

30.5 Riskkoncentrationer och transaktioner inom en grupp

Grupptillsyn som bara avser vissa transaktioner inom en grupp

Pé s. 1309 i motivtexten om begransad grupptillsyn anges att “’sa ar idag
fallet om en grupp bara bestar av ett forsakringsforetag ar dotterforetag till
ett forsdkringsholdingforetag med blandad verksamhet". FI foreslar att
meningen formuleras om for dkad tydlighet, eftersom en grupp med
begransad grupptillsyn kan besté av flera foretag utover de foretag som gor
att det blir ett fall av begrdnsad grupptillsyn.

30.6 Foretagsstyrningssystem inom en grupp

Begreppet moderforetag med det yttersta dgarintresset

FI noterar att begreppet moderforetag med det yttersta dgarintresset
anvinds i1 dndringsdirektivets artikel 246.1 tredje stycket. I FRL foreslas
begreppet anvindas framfor allt i 19 a kap. om planer for forebyggande
gruppaterhdmtning men dven pé nigra stilleni 19 kap. 3 e §, 11b §, 42a §
72§, 73 §). Begreppet dr problematiskt da “dgarintresse” endast avser ett
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innehav pa minst 20 procent av kapitalet eller 20 procent av samtliga rdster i
ett annat foretag (1 kap. 13 § FRL) och dérmed inte kridver ett moder- och
dotterforetagsforhéallande.

FI noterar att uttrycket anvénds 1 den svenska sprakversionen av Solvens II-
direktivet. I den engelska sprakversionen av dndringsdirektivet bendmns
begreppet ultimate parent undertaking 1 artikel 246.1 tredje stycket. Sedan
tidigare anvinds begreppet ultimate parent undertaking or company” i
artikel 215 1 den engelska sprakversionen av Solvens II-direktivet diar den
svenska lydelsen i direktivet dr “moderforetag eller bolag som har det
yttersta dgarintresset”. FI noterar dock att artikel 215 har genomforts i 19
kap. 4 § med begreppet “’yttersta moderforetag”. FI anser att det &r ett béttre
uttryck och foreslar att begreppet yttersta moderféretag i en grupp anvénds i
stillet for moderforetag med det yttersta dgarintresset 1 de fall det dr ett
moderforetag som avses.

FI noterar ocksé att lydelsen i artikel 246.1 inte dr konsekvent vad géller
ifall det dr ett moderforetag som ska ansvara. Som exempel hénvisar
artikeln till de grupper som har grupptillsyn enligt artikel 213.2 a. Denna
artikel har implementerats i 19 kap. 2 § andra stycket 1 och FI konstaterar
att det rdcker med att ett forsdkringsforetag har ett dgarintresse 1 det fallet av
grupptillsyn. Nédgot moder- och dotterforetagsforhallande krévs alltsé inte.
Den foreslagna lydelsen i 42 a §, om att det dr styrelsen i ett moderforetag
som ansvarar, ticker ddrmed inte de grupper som har fullstéindig
grupptillsyn men inte har ett moderforetag som toppbolag i gruppen. FI
foreslar att bestimmelsen justeras sé att den blir tilldmplig dven for dessa

grupper.
Ansvarigt foretag i andra delar av forslaget

I flera foreslagna bestimmelser 1 19 kap. pekas “det ansvariga foretaget
enligt 42 a §” ut vilket FI tolkar som att det dr det yttersta moderforetaget
som avses (se ovan kommentar om begreppet). FI noterar dock att det inte
alltid blir rétt ansvarigt foretag som pekas ut nér en hinvisning till 42 a §
gors. Det framgar av respektive direktivsbestimmelse vilket foretag som ska
ansvara och att det skulle kunna vara ett annat foretag én ett moderforetag.
Till exempel 1 bestimmelser om solvens- och verksamhetsrapport (54, 55
och 56 b §§) och regelbunden tillsynsrapport (57 a och 57 b §§) pa
gruppniva foreslds ett annat foretag som ansvarigt dn det foretag som anges
i direktivet. I artikel 256 respektive artikel 256b framgér att det &r ett
forsdkringsforetag med dgarintresse, ett forsdkringsholdingforetag eller ett
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blandat finansiellt holdingforetag som ska ansvara for en solvens- och
verksamhetsrapport respektive en regelbunden tillsynsrapport pa gruppniva.
FI anser att lydelser om ansvarigt foretag bor utformas mer direktivnéra.

Centrala funktioner pd gruppniva

Inledningsvis vill FI framhalla att det &r av stor vikt att lagstiftningen &r
tydlig angaende om det finns krav pa att det 1 grupper ska finnas centrala
funktioner pa gruppniva samt vilka krav som géller for sddana funktioner.

FI konstaterar att aktuella dndringar av artikel 246.5 innehaller otydligheter.
Utredningen foreslar att med ”...inom en forsékrings- eller
aterforsiakringsgrupp...” 1 artikel 246.5 tredje stycket ska forstds som hos
foretag som ingér 1 en grupp” (19 kap. 42 a § forsta stycket). Enligt FI bor
emellertid med det nya kravet i artikel 246.5 tredje stycket forstas att det
ansvariga foretaget i gruppen (toppforetaget) ska identifiera personer att
ansvara for centrala funktioner pa gruppniva. For denna tolkning av
bestammelsen talar sista meningen i artikel 246.5 tredje stycket av vilken
framgér att styrelsen i toppforetaget ansvarar for den verksamhet som utfors
av dessa personer. Utredningens forslag att bestimmelsen ska forstas pa sa
satt att toppforetaget ska identifiera de personer som ansvarar for centrala
funktioner hos de enskilda foretag (solo) som ingér i gruppen skulle
innebdra att styrelsen 1 toppforetaget skulle ansvara for den verksamhet som
utfors av dessa pé soloniva. En sédan tolkning &r enligt FI:s mening inte
rimlig eftersom det ansvaret ligger hos de enskilda soloféretagen. Om en
sadan ordning hade varit avsikten borde det 1 direktivet &ven ha inforts
kompletterande krav pa till exempel rapportering fran centrala funktioner i
de enskilda soloforetagen till toppforetaget. Dértill skulle det foreligga
otydlighet mellan toppforetaget och de enskilda soloforetagen i fraga om
ansvar fOr att centrala funktioner uppfyller de krav som aligger
funktionerna.

Aven fjirde stycket i samma artikel talar for den tolkning som FI
foresprakar. Av det stycket foljer att om personer som i praktiken leder en
grupp eller ansvarar for centrala funktioner dven ansvarar for centrala
funktioner 1 ndgot av de foretag som ingér i gruppen (solo) ska toppforetaget
sakerstilla att roller och ansvarsomraden pa gruppniva ér atskilda fran de
som géller pd solonivd. Med den tolkning som FI foresprékar dr en sddan
bestimmelse rimlig. Dértill anser FI att artikelns fjarde stycke saknar
mening om inte avsikten med tredje stycket dr att det ska finnas centrala
funktioner pd gruppniva. En tolkning enligt utredningens forslag saknar
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emellertid krav pa ansvariga for centrala funktioner pa gruppniva vilket
innebdr att det saknas en lank for att tilldimpa den foreslagna bestimmelsen i
42 b § tredje stycket angaende atskillnad av roller och ansvar om personer
som ansvarar centrala funktioner i ett toppforetag ocksa ansvarar for
centrala funktioner i enskilda foretag i gruppen. Aven skrivningen
”...sdkerstélla att roller och ansvarsomraden pd gruppniva ar tydligt
atskilda...” 1 artikel 246.5 fjarde stycket talar enligt FI for att det ar
”gruppfunktioner” och inte centrala funktioner hos de enskilda foretagen 1
en grupp som avses 1 tredje stycket.

Vidare foreslér utredningen att sista meningen 1 artikel 246.5 tredje stycket,
av vilken framgér att styrelsen i toppforetaget ska ansvara for den
verksamhet som utférs av ansvariga for centrala funktioner inom en grupp,
ska genomforas 1 42 a § forsta stycket. Enligt den foreslagna bestimmelsen
ska styrelsen i toppforetaget ansvara for verksamhet som utfors inom
centrala funktioner hos foretag som ingér i en grupp. En central funktion
kan utdver den ansvarige for funktionen utgoras av en eller flera utforare.
Verksamhet inom en central funktion som bestar av flera personer utfors
saledes inte enbart av den som &r ansvarig for funktionen. Bestimmelsen
foreslas alltsa ges en vidare omfattning &n vad direktivet foreskriver. Att
direktivet begransar ansvaret till de personer som ansvarar for centrala
funktioner kan enligt FI ocksa tala for den tolkning av artikel 246.5 som FI
foresprakar ovan. Samtidigt stéller sig FI frdgande till vad som avses med
den verksamhet som utfors av ansvariga for centrala funktioner dé géllande
regelverk anger uppgifter som ska utforas av sddana funktioner men saknar
reglering om vad som aligger de ansvariga for funktionerna. FI vialkomnar
klargdrande 1 detta avseende.

FI noterar ocksa det tilligg som gors i artikel 257 om lamplighetskrav {or
personer som ansvarar for centrala funktioner 1 forsikringsholdingforetag
och blandade finansiella holdingforetag, vilket foreslds genomforas genom
andring av 19 kap. 63 § FRL. FI konstaterar att lamplighetskrav ska
uppfyllas av personer som, i tillimpliga fall, avses ansvara for en sddan
funktion. Detta ger intryck av det kan finnas situationer da krav pa centrala
funktioner saknas vilket motséger FI:s uppfattning om innebdrden av artikel
246.5. FI vilkomnar ett fortydligande av betydelsen av artikel 257 och hur
den forhéller sig till artikel 246.5.
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Egen risk- och solvensbedémning som omfattar hela gruppen

I forfattningskommentaren till 19 kap. 43 § FRL framgar att paragrafen
justeras med anledning av nya 10 kap. 11 a— 11 ¢ §. Tillimpningen av

10 kap. 11 a § péa gruppniva kommenteras men det framgar inte nagot
rorande tillampningen av 10 kap 11 b § (de sdrskilda makroanalyser som FI
kan begira 1 enskilda fall).

FI noterar att det i motivtexten avsnitt 27.5.1 (s. 1172 1 betdnkandet)
framgar att grupptillsynsmyndigheten far begéra de sarskilda
makroanalyserna pa gruppniva. FI kan dock inte se att detta foreslas
genomforas 1 lagtexten i 19 kap.

30.7 Hantering av likviditetsrisker pa gruppniva och andra
makrotillsynsverktyg

Enligt den foreslagna 43 b § sa ska ”det ansvariga foretaget enligt 42 a §”
uppritta och uppdatera en plan for hantering av likviditetsrisker pa
gruppniva. Planen ska innehalla en likviditetsanalys pa kort sikt.

Enligt artikel 246a.1 i1 dndringsdirektivet ar det forsdkringsforetag med
dgarintresse, forsdkringsholdingforetag och blandade finansiella
holdingforetag som ska upprétta och uppdatera en sadan plan. FI anser att
bestimmelsen bor genomf{oras mer direktivnéra.

FI noterar vidare att 1 bestimmelserna for enskilda forsdakringsforetag
anvinds bendmningen “’plan for likviditetsriskhantering”, 1 enlighet med
andringsdirektivet, medan gruppreglerna anvinder termen “’plan for
hantering av likviditetsrisker”. FI anser att samma begrepp bor anviandas for
okad tydlighet.

30.9 Regelbunden rapportering

Négon lagéndring foreslés inte for att inféra den nya bestimmelsen i artikel
254.3 om nér rlig och kvartalsvis information ska ldmnas till FI, utan det
foreslas genomforas i foreskrifter. FI noterar dock att 19 kap. 49 och 50 §§
anger att det &r ett forsdkringsforetag ska ldmna de upplysningar som
behovs for grupptillsynen. I artikel 254.3 i dndringsdirektivet fortydligas att
det dr forsakringsforetaget med dgarintresse, forsdkringsholdingforetaget
eller det blandade finansiella holdingforetaget som ska ldmna
informationen. FI anser att 49 och 50 §§ bor dndras for ett f4 en mer
direktivnira lydelse.
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30.10 Rapport om solvens och finansiell stallning

Overgdngsbestimmelser

FI noterar att artikel 308b.17 1 dndringsdirektivet har ett delvis nytt innehall
vad géller offentliggéranden 1 SFCR pa gruppniva i det fall
overgangsbestimmelser anvinds samt att FI som grupptillsynsmyndighet
ska ha befogenhet att vidta vissa ldmpliga atgirder. FI anser att det behover
fortydligas i1 betdnkandet hur dessa bestimmelser avses genomforas. Se
dven avsnitt 33.2 om Overgangsbestimmelser.

Information om forenklade berdkningar

FI anser att begreppet ’forenklad berdkning” bor anvéndas i1 19 kap. 54 §
tredje stycket i stéllet for "forenklad metod” for att Gverensstimma med
lydelsen 122 b § och for att undvika sammanblandning med bestammelser
om berdkningsmetoderna. FI noterar ocksé att hinvisningen till 22 a § 1
tredje stycket borde vara till 22 b §.

30.11 Sarskilt revisionskrav

FI anser att det inte borde std "anknutna foretag" i den foreslagna 19 kap.
56 b § andra stycket FRL. Det stimmer visserligen med lydelsen 1 artikel
256¢.3 men enligt artikel 256.2, som inforts 1 56 §, sa dr det gemensam

rapport for gruppen och dotterforetag som kan upprittas efter tillstand fran
FIL.

30.14 Ingripanden mot forsakringsholdingforetag eller
blandade finansiella holdingforetag

FI noterar att det i 18 kap. 1 § foreslas bestimmelser om ingripanden mot
forsakringsholdingforetag och blandade finansiella holdingforetag. Detta
gors enligt forfattningskommentaren till paragrafen for att genomfora artikel
258.2b 1 andringsdirektivet. FI noterar att lagforslaget inte innehaller alla de
detaljerade bestimmelserna 1 artikel 258.2b om vilka ingripanden
(tillsynsétgarder” enligt dndringsdirektivets lydelse) som fér tillimpas.
Enligt motivtexten s. 1334 tillgodoses detta av gillande bestimmelser i FRL
och lydelsen om att “rdtta till forhdllandet” 1 18 kap. 24 § ndmns 1 texten.

FI noterar att det 1 ingressen till forfattningsforslaget till lag om éndring av
FRL anges att nuvarande 18 kap. 24 § ska betecknas 19 kap. 64 §. 1
motivtexten s. 1333 anges att denna paragraf ska placeras i avsnittet som ror
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grupptillsyn. Av forfattningskommentaren till 18 kap. 1 § framgéar dock att
24 § ska utga.

FI anser att det behover tydliggoras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet hur
artikel 258.2b ska genomforas. FI stiller sig frdgande till om artikeln kan
anses vara genomford om 18 kap. 24 § / 19 kap. 64 § inte langre finns med i
lagtexten.

30.15 Om tillsynen inte ar likvardig

FI noterar att bestimmelsen i 72 § justeras for att battre dverensstimma med
Solvens II-direktivets artikel 262. Det tilldgg som foreslas i 72 § forsta
stycket om “ett godkdnnande fran grupptillsynsmyndigheten” dr dock
otydligt vad géller om det &r en annan grupptillsynsmyndighet &n FI som
avses. FI konstaterar att det i 65 § framgar att bestimmelserna i 66—73 §§
giller da Finansinspektionen skulle ha varit grupptillsynsmyndighet for det
fall att kriterierna i artikel 247.2 1 Solvens II-direktivet vore tillimpliga.

Andra tillsynsmetoder

FI noterar att 73 § forsta stycket 1 hénvisar till att bestimmelserna i ”denna
lag” ska tillampas medan det 1 artikel 262.3 b anges att det endast &r
bestimmelserna 1 avdelningen om grupptillsyn som avses. Lydelsen bor ses
over sa att det blir tydligt vilka bestimmelser som avses.

FI anser ocksé att 73 § forsta stycket 3 bor dndras sé att det blir tydligt att
det dr en undergrupp som har ett moderféretag med huvudkontor inom EES
som avses.

FI noterar att samtliga detaljer om tillsynsmetoderna som framgér av artikel
262.3 e inte har inforts 1 73 § och ndgon forklaring av detta framgér inte i
motivtexten.

173 § forsta stycket 6, foreslar FI att orden ”for dessa” bor infogas for att
gora det tydligt att det dr “tillsynsmyndigheterna for dessa moderforetag
med huvudkontor utanfér EES” som avses.

Bemyndiganden

119 kap. FRL foreslds nya paragrafer om berdkningsmetoderna i syfte att
astadkomma en mer direktivnira reglering. FI anser att bemyndiganden om
hur den gruppbaserade kapitalbasen och det gruppbaserade
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solvenskapitalkravet ska berdknas behover ses dver och justeras for att
beakta samtliga dessa nya paragrafer.

Se ocksd kommentar ovan om forenklade berdkningar dir FI anser att 22 b §
bor omfattas av bemyndigandet 1 104 §.

31. Sanktionsavgifter

31.2 Sanktionsavgifter

Finansinspektionen tillstyrker utredningens forslag om dndringar i FRL:s
och LTF:s bestimmelser om sanktionsavgifter (18 kap. 17 § och 20 kap.
17 § FRL samt 15 kap. 17 § LTF). Andringarna innebiir att det nuvarande
taket pa 50 miljoner kronor avskaffas och att sanktionsavgiftens storlek
bestdms pd samma sétt som enligt andra regelverk pa
finansmarknadsomradet (t.ex. 15 kap. 8 § lagen om bank- och
finansieringsrorelse, LBF).

FI véilkomnar dndringen och anser att den ger inspektionen mer flexibilitet
vid ingripanden och skapar storre utrymme for att differentiera
sanktionsavgifternas storlek i proportion till dvertrddelsernas allvar och
foretagens finansiella stéllning. Risk for hogre sanktionsavgifter kan
dessutom ha en 6kad preventiv verkan. Vidare anser Finansinspektionen att
det dr befogat och dandamalsenligt att sanktionsavgiftens storlek bestdms
enligt samma maéttstock vid dvertradelser av liknande regelverk. Det finns
redan idag fall d& en sanktionsavgift for ett forsdkringsforetag bestdms pé
det foreslagna séttet, t.ex. vid overtradelser av lagen (2017:630) om atgérder
mot penningtvétt och finansiering av terrorism.

Finansinspektionen tillstyrker vidare foreslagen dndring av bendmningen pa
den avgift som kan aldggas specialforetag (20 kap. 1618 §§ FRL). Att
denna avgift nu kallas sanktionsavgift i stillet for straffavgift fortydligar att
det ror sig om en administrativ sanktion och att dess storlek bestims pa
samma sétt som for dvriga typer av berdrda foretag.

31.3 Ingripanden mot foretradare

Finansinspektionen tillstyrker utredningens forslag att 1 FRL och LTF inféra
bestimmelser som utdkar inspektionens mojligheter att ingripa mot
foretradare for forsakrings-, special- och tjénstepensionsforetag (18 kap. 1 d
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§ och 20 kap. 11 a § FRL samt 15 kap. 1 a §§ LTF) pad samma sétt som idag
ar mojligt mot foretrddare for kreditinstitut (15 kap. 1 a § LBF). FI anser att
mojligheten att ingripa mot foretrddare ar sarskilt relevant vad géller icke-
vinstutdelande foretag. Den preventiva verkan av individuellt ansvar ska
inte heller underskattas.

32. Forlagslan

FI avstyrker utredningens forslag om att forsékringsforetag utan hinder av
4 kap. 6 § FRL far ta upp eller ta 6ver 1&n som &r efterstéllda ovriga
borgendrers fordringar (forlagslan) motsvarande hogst 8 procent av
primérkapitalet i kapitalbasen.

Avstyrkandet avser forslagets konkreta utformning och motivering i
betinkandet och &r inte avsett att utgora ett allméant stéllningstagande
avseende lédttnader i lanebegransningsregeln. FI anser att det underlag och
de overviganden som presenteras i betdnkandet inte dr tillrackliga for att
mojliggora ett valgrundat stdllningstagande till den foreslagna ordningen.

FI noterar att flera aktdrer framhallit att den nuvarande regleringen kan vara

i behov av 6versyn. FI instdimmer i att det finns skil att ndrmare préva om
dagens marknadsforhéllanden och nuvarande solvensregelverk foranleder
behov av fordndringar i lanebegransningsregeln. Enligt FI:s uppfattning bor
denna fragestéllning analyseras inom ramen for en sérskild utredning om
effekterna av 6kade mojligheter till upplaning. FI tar i detta remissvar inte
stdllning till om, och i s fall hur, gillande regler bor dndras utan markerar
enbart behovet av ett mer heltickande underlag.

I det f6ljande avsnittet analyserar FI det forslag som presenteras 1
betdnkandet och anger de skél som enligt inspektionens beddmning talar
mot att genomfora den foreslagna ordningen i dess nuvarande utformning,
bland annat att forslaget behandlas endast 1 begrdnsad omfattning, att dess

konsekvenser inte analyseras ndrmare, samt att det fors in 1 betdnkandet utan

en tydlig koppling till 6vriga dvervidganden 1 betdnkandet.

FI noterar att forslaget 1 betdnkandet 4r ténkt att inforas 1 4 kap. FRL som
behandlar grundldggande bestimmelser om ett forsdkringsforetags rorelse.
Dessa regler ar tillimpliga bade pa forsdkringsforetag som omfattas av

Solvens 2-regelverket och foretag som pa grund av storlek har undantag frdn

Solvens 2-regelverket och 1 stéllet omfattas av Finansinspektionens
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foreskrifter och allmidnna rad (FFFS 2015:9) om forsékringsforetag som har
beviljats undantag beroende pa storlek. I betdnkandet redogors inte for om
avsikten &r att d&ven dessa foretag ska omfattas av lattnader 1
lanebegransningsregeln.

32.1 Bakgrund

FI invinder mot anvdndandet av begreppet forlagslan eftersom det begrepp
som numera anvinds i FRL och dvriga delar av Solvens 2-regelverket dr
efterstillda skulder. Forlagslan ér ett begrepp som anviindes i Solvens 1°
och 1 FI:s upphévda foreskrift FFFS 2007:8 (upphivd genom FFFS
2011:18). Ett forlagslan kan inte per automatik rdknas med i kapitalbasen.
Det &r utformningen av avtalsvillkoren som styr om en efterstélld skuld kan
klassificeras som en kapitalbaspost och i vilken niva den i s fall kan rdknas
med. FI har valt att i resterande del av detta remissvar anvdnda begreppet
efterstdllda skulder.

FI instimmer i att kreditrisken dr hogre for en efterstélld skuld &n for
foretagsobligationer pa grund av att investerarna har rétt till betalning fran
foretagets konkursbo efter obligationsinnehavarna om foretaget gér i
konkurs.* FI vill dock papeka att det inte #ir den enda anledningen till att en
investerare kan antas kriva hogre avkastning for att teckna sig for en
efterstdlld skuld utstilld av ett forsdkringsforetag. For att en efterstélld skuld
ska klassificeras som en kapitalbaspost i nivd 1 krdvs bland annat dven att
avtalsvillkoren ska innehalla ett stopp for savil rantebetalningar avseende
skulden som é&terbetalning av skulden om forsidkringsforetaget inte kan ticka
sitt solvenskapitalkrav, eller om betalningen skulle leda till att
solvenskapitalkravet inte ticks. Den efterstdllda skulden ska ocksa ha en
huvudsaklig forlusttackningsegenskap som innebir att om solvensbristen &r
betydande ska skulden skrivas ned alternativt konverteras till eget kapital.’
For kapitalbasposter som klassificeras i niva 2 och 3 &r kraven inte lika
strikta. Da krivs det till exempel att rantebetalningar skjuts upp vid
bristande solvens och den huvudsakliga forlusttickningsegenskapen &r inget
krav for kapitalbasposter i niva 2 och 3.

3 Bestimmelser om subordinated loan capital (p& svenska dversatt till forlagslanekapital)
infordes for skadeforsdkringsforetag i artikel 16.3a forsta skadedirektivet 1973/239/EEG
genom dndringsdirektivet 2002/13/EG och for livforsakringsforetag i artikel 18.3 forsta
livdirektivet 1979/267/EEG genom andringsdirektivet 2002/12/EG.

4 Avsnitt 32.1 Bakgrund, sidan 1355.

> Avtalsvillkoren fir medge uppskrivning av skulden om solvensen &terstills, se Eiopas
Riktlinjer for klassificering av kapitalbasen riktlinje 5 punkt 1.33 (d).
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32.2 Forsakringsforetag

Tidigare behandling av fragan om forsakringsforetagens
upplaning

Forslaget gar ut pa att mojliggora for forsdkringsforetagen att emittera
efterstédllda skulder 1 syfte att skapa en ytterligare buffert av kapitalbasmedel
med hjélp av 1an nér forsdkringsforetaget egentligen inte har ett
solvensmaéssigt behov av dem, men kan fa dem till formanligare villkor &n
vid en situation da forsdkringsforetaget har hamnat 1 finansiella svarigheter.
FI anser att det utredningen foreslar tangerar de fall av upplaning som
tidigare forarbeten menar att det finns skil att stilla sig avvisande till, det
vill sdga upplaning som sker 1 syfte att skapa hdvstangseftekter i
balansrékningen eller med den enda avsikten att tillfora forsdkringsforetaget
ytterligare placeringstillgingar.® FI anser att det fortfarande finns skil att
stdlla sig avvisande till sddan upplaning.

FI anser att det dr viktigt att framhalla att Solvens 2-regelverket har ett
riskbaserat solvenskapitalkrav som ska sédkerstilla att forsdkringsforetagen
har en buffert for eventuella framtida stressade situationer. Regelverket
kraver att forsdkringsforetagen ska ha en kapitalbas som minst uppgar till
solvenskapitalkravet (den far dock aldrig vara mindre &n garantibeloppet).
Att ha en ytterligare buffert, si att foretaget med god marginal 6verskrider
det lagstadgade kravet, ser FI som positivt. FI anser dock att det vore mer
fordelaktigt om en séddan buffert utgjordes av eget kapital i stillet for av
efterstdllda skulder.

I betidnkandet anfors att det finns minga dndamal da 14n far anses tillatna i
forvaltningen av forsékringsforetag och att flera av indamalen dessutom &r
lampliga 1 en sund forvaltning. FI anser att de exempel pa l&n som tas upp 1
forarbetena och som det hédnvisas till 1 betdnkandet framfor allt 4r av typen
kortfristiga l&n. Dock ndmns att ett forsakringsforetag skulle kunna
finansiera sig med efterstilld skuld i en uppbyggnad av sjdlva
forsikringsrorelsen. En efterstilld skuld som rdknas med i kapitalbasen och
de exempel pa kortfristiga 1an som tas upp i forarbetena dr tvd olika
foreteelser. Solvens II-férordningens detaljerade regler kring de sérdrag som
kapitalbasposter maste uppfylla for att utgora kapitalbasmedel stéller bland
annat krav pa langsiktighet. For att en efterstilld skuld ska kunna utgora

¢ Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Tidigare behandling av frigan om forsikringsforetagens
uppléning, sidan 1357.
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niva 1-kapital krdvs att den dr odaterad/evig. For kapitalbasposter 1 niva 2
och 3 krdvs en 16ptid pd minst tio respektive fem ar.

FlI:s praxis avseende kapital 1 ett forsdkringsforetags uppbyggnadsskede har
sett olika ut 6ver aren. I drenden om tillstdnd att driva forsakringsrorelse
anser FI numera att tillrdckligt med eget kapital ska finnas pa plats redan
frén start. Detta eftersom FI har sett flera exempel pa att det tar ldngre tid att
na lonsamhet dn vad som framkommer av foretagets egna prognoser i
verksamhetsplanen i tillstindsdarendet. FI anser darfor att finansiering genom
lan inte dr lamplig 1 ett forsdkringsforetags uppbyggnadsskede. FI anser inte
heller att det gynnar forsékringstagarna att foretaget da dessutom ska béra
rantekostnader for efterstillda skulder.

Vad innebar det att den samlade upplaningen ska vara av
ringa betydelse?

FI anser att det dr otydligt om avsikten &r att kravet om att upplaningen ska
vara av ringa betydelse inte ska gélla for efterstéllda skulder, eller om étta
procent av primérkapitalet ska anses ringa for efterstillda skulder. FI anser
att det inte ar lampligt att i FRL reglera en procentsats som ska anses ringa
for en efterstélld skuld. FI bor behalla mojligheten att gora en bedomning
fran fall till fall utifrén det specifika forsékringsforetagets riskprofil,
finansiella stillning och solvens. Forslaget om en andel om &tta procent av
primérkapitalet utgar fran ett genomsnitt inom EU, utan att ta hénsyn till
vilka 6vriga kapitalbasposter foretagen har eller vilka
marknadsforutsattningar eller nationella regler som géller 1 6vriga ldnder. FI
anser att fridgan dr mer komplex och bor avgoras utifran forutsattningarna
for det enskilda forsdkringsforetaget.

Sedan Solvens 2-regelverket tradde 1 kraft har FI:s praxis varit att ett belopp
motsvarande fem procent av priméarkapitalet i niva 1 ska anses ringa med
avseende pa kapitalbasens storlek. FI anser att principen som framgar av

4 kap. 6 §, dvs. att begreppet “ringa” syftar pa ringa betydelse med hiansyn
till rérelsens omfattning och kapitalbasens storlek, ska fortsitta tillimpas.

Nar foreligger sarskilda skal for att fa undantag fran kravet
om ringa betydelse?

I betdnkandet anfors att forarbetena ser skl till att medge undantag fran
kravet om ringa betydelse om ett foretag ar i uppbyggnadsskede eller
rekonstruktionsldge. Som nidmnts ovan (32.2 Férsdkringsforetag Tidigare
behandling av fragan om forsdkringsforetagens uppldaning) har FI:s praxis
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avseende forsdkringsforetags uppbyggnadsskede fordndrats over aren. For
ett forsakringsforetag som befinner sig 1 ett rekonstruktionsldage anser FI
dock att skyddet for forsédkringstagarna bor komma 1 forsta hand pa sa sétt
att en efterstilld skuld kan sdkerstilla en fortsatt drift, sa att foretaget kan
vinda situationen alternativt genomfora en ordnad bestandsoverlatelse.

I betdnkandet framhalls ocksé att det av forarbetena framgar att det ska
finnas ett behov for att kunna fa undantag fran kravet pa ringa betydelse.
Forslaget innebér dock att det inte behdver foreligga ett behov, utan
forsdkringsforetagen ska kunna ta upp lan for att det i framtiden kan vara
bra att ha som en extra buffert. FI delar inte den bedomningen.

Hur far férlagslan anvandas i kapitalbasen?

FI anser att det inte 4r en ldmplig lagteknisk 16sning att med den foreslagna
bestimmelsen i 4 kap. 6 a § FRL reglera principer som ska gélla for
forsakringsforetagens kapitalbas, som i sin tur regleras i 7 kap. FRL samt i
Solvens II-férordningen och Eiopas riktlinjer.

Utformningen av forslaget kan ge intryck av att sa ldnge lanet ar efterstillt
kan det riknas med i kapitalbasen och att atta procent av primdrkapitalet ar
den enda kvantitativa begridnsningen vid upplaning genom efterstéllda
skulder. Det ar dock inte tillrackligt att lanet &r efterstéllt. Det krdvs dven
andra egenskaper for att en efterstélld skuld ska kunna rdknas med 1
kapitalbasen. Efterstilldhet och forlusttickningsformaga ar bada centrala
egenskaper for klassificering av kapitalbasposter, och samtliga sardrag som
framgar av artikel 71, 73 eller 77 i Solvens II-férordningen maste vara
uppfyllda. Kapitalbasposter i nivé 1 ska dessutom ha
forlusttdckningsformaga dven i Iopande verksamhet och inte endast vid
likvidation eller konkurs.

FI konstaterar ocksa att forslaget om étta procent av primérkapitalet kan bli
ett problem i relation till de kvantitativa begriansningsregler som framgar av
artikel 82 1 Solvens II-férordningen. Beroende pé ett forsdkringsforetags
sammansittning av kapitalbasposter och storleken pa solvenskapitalkravet
och minimikapitalkravet, kan resultatet bli att en efterstédlld skuld som
uppgér till hogst atta procent av primérkapitalet inte blir fullt ut
medrikningsbar for att ticka solvenskapitalkravet eller minimikapitalkravet
1 enlighet med artikel 82.
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Forekomst av forlagslan i kapitalbasen i nagra olika lander
I betdnkandet anges att inga svenska forsékringsforetag for narvarande har
nagra efterstillda skulder i kapitalbasen.” FI noterar att det inte dr korrekt.
Det finns ett foretag som har ett lan som har anpassats till Solvens 2-
regelverkets krav.®

Som ndmnts ovan r det skillnad pé kortfristiga 1an och efterstillda skulder
med langre 16ptid och som uppfyller kraven for att klassificeras som
kapitalbasposter (32.2 Forsdkringsforetag Tidigare behandling av fragan
om forsdkringsforetagens upplaning). F1 anser att betdnkandet inte tydligt
gor den distinktionen nér det framhalls att det finns forhallandevis ménga
tillfallen da lan kan tas upp och tas med i kapitalbasen. FI delar inte heller
beddmningen att det dr férvanande att inte fler efterstéllda skulder
forekommer 1 svenska forsakringsforetag mot bakgrund av hur regelverket
och praxis har sett ut.’ I betéinkandet fors resonemang om orsakerna till att
efterstillda skulder inte forekommer i storre utstrackning, samt hénvisas till
dldre tillstdndsdrenden och réttsfall som r6ér provning av undantag fran
ringakravet.!? FI konstaterar att domstolen i de angivna fallen har gjort
samma réttsliga beddmning som myndigheten.

I betdnkandet redovisas i tabellform att efterstéllda skulder oftare
forekommer 1 andra EES-lédnder, men det framgér inte varfor det eventuellt
ar motiverat i dessa ldnder givet skillnader 1 lagstiftning eller
forsikringsmarknad.!! FI anser inte att forekomsten av efterstillda skulder i
andra linder i sig utgor ett skél for att saddana bor forekomma i storre
utstrackning 1 Sverige.

FI anser att vid en jamforelse med andra ldnder dr det viktigt att se till ett
storre perspektiv och beakta att svenska regler ger forsdkringsforetag
mojlighet att ha andra kapitalbasposter. Dessa poster avser sidkerhetsreserv,
andra obeskattade reserver och konsolideringsfond 1 6msesidiga och icke
vinstutdelande livforsdkringsforetag. Av dessa kapitalbasposter ar det
framf0r allt konsolideringsfonden och sékerhetsreserven som ér reglerade 1

7 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Forekomst av forlagslan i kapitalbasen i ndgra olika
lander, sidan 1360.

8 Det har dessutom forekommit ca tio efterstillda skulder i kapitalbasen i svenska
forsékringsforetag de senaste 20 aren.

9 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Forekomst av forlagslan i kapitalbasen i ndgra olika
lander, sidan 1361.

10 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Forekomst av forlagslén i kapitalbasen i ndgra olika
lander, sidorna 1361-1362.

' Tabell 32.1, sidan 1361.
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hur de far anvéndas, fran dessa kan inget kapital ldmna foretaget i form av
utdelning pa samma sitt som fran fritt eget kapital. Dessa sdrsvenska
kapitalbasposter utgor obegransat niva 1-kapital av hogsta kvalitet och kan i
sin helhet ticka savil solvenskapitalkravet som minimikapitalkravet.

Solvens 2-regelverket mojliggor ocksa for forsdkringsforetagen att ansdka
om att fa medrékna tilldggskapital i kapitalbasen, ndgot som endast tva
svenska forsakringsforetag har valt att utnyttja.

I betdnkandet klargors inte vad som avses med en 6nskan om flexibel
kapitalstruktur eller varfor det ar viktigt for forsdkringsforetagen att kunna
finansiera sig med 1an.'2 FI menar att det skulle kunna argumenteras for att
en kapitalbas utan extern finansiering vore det mest flexibla alternativet. Det
egna kapitalet styr foretaget sjidlvt dver, bortsett fran eventuella
avkastningskrav frén aktiedgare.

FI anser att det eventuellt skulle vara mer motiverat att ldtta pa
lanebegransningsregeln for dmsesidiga forsdkringsforetag, dd de typiskt sett
inte har dgare med formdga att skjuta till kapital och darfor kan ha ett storre
behov av mojlighet till extern finansiering. Flera av de stora 6msesidiga
forsakringsforetagen har dock en stark solvenssituation eftersom de byggt
upp ett stort eget kapital under 1ang tid.

Kapitalbasens kvalitet

I betidnkandet konstateras det att svensk forsdkringsmarknad ligger bland de
marknader som 1 hogre utstrickning &n andra lander fyller kapitalbasen med
niva 1-kapital och att svenska forsdakringsforetag generellt ar
vilkapitaliserade.!® FI beddmer att solvensperspektivet ensamt inte talar for
att lanefinansiering behovs i svenska forsikringsforetag.

I betdnkandet hinvisas det till en tabell med data hamtad fran Eiopas
offentliga statistik, med de olika EU-ldndernas fordelning av total kapitalbas
i de tre olika nivaerna for klassificering av kapitalbasposter.'* Det framfors
vidare att den nationella marknadens volymer och sammanséttningen av liv-
, skade- och aterforsdkringsforetag spelar stor roll 1 hur kapitalbaserna ser

12 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Forekomst av forlagslan i kapitalbasen i ndgra olika
lander, sidan 1363.

13 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Forekomst av forlagslén i kapitalbasen i ndgra olika
lander, sidan 1363.

14 Tabell 32.2, sidan 1364.
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ut, men det forklaras inte pa vilka sétt det paverkar. FI anser att en sadan
analys bor inga i1 en eventuell framtida utredning.

Kapitalstyrka

I betidnkandets avsnitt om kapitalstyrka hanvisas det till en tabell med de
olika EU-léndernas totala solvenskapitalkravskvot (SCR-kvot, dvs
kapitalbas dividerad med solvenskapitalkrav).!®> Tabellen ér sorterad sa att
landet med hogst SCR-kvot ligger 6verst och Sverige befinner sig i den
nedre halvan av tabellen med en total SCR-kvot pa 183 procent.

FI vill betona att en hog SCR-kvot inte nddvindigtvis innebér att
forsakringsforetaget har en kapitalbas av storre omfattning eller béttre
kvalitet, det kan lika gérna innebdra att forsédkringsforetaget har lagre risker
i sin balansridkning vilket leder till ett 14gre solvenskapitalkrav. Eftersom
SCR-kvoten enbart visar kapitalbasens storlek i forhéllande till
solvenskapitalkravet kan tva forsdkringsforetag med samma SCR-kvot ha en
kapitalbas och ett solvenskapitalkrav av beloppsmaéssigt helt olika storlek,
och kapitalbasens kvalitet kan ocksé skilja sig at da kvoten inte fangar
kapitalbasens nivaindelning. Solvenskapitalkravet dr delvis en effekt av
aktiva val som foretaget gjort kring sin riskaptit och vilka risker foretaget ar
villigt att ta utifrén sin formaga att hantera dem. Ett visst matt av
risktagande kan ge hdgre avkastning och I6nsamhet vilket kan stdrka det
egna kapitalet och ddrmed kapitalbasen. Svenska forsdkringsforetag har
relativt stor exponering mot aktier jamfort med genomsnittet for EES-
landerna, och aktier driver ett hogre kapitalkrav. FI anser darfor inte att de
svenska forsakringsforetagens SCR-kvot &r ett argument som talar for att de
svenska foretagen har simre forutséttningar for att de inte kan finansiera sig
med lan i samma utstrickning som foretag i andra lénder.

I betidnkandet framhalls det att svenska forsékringsforetag i allménhet ar
vilkapitaliserade och sdllan har hamnat i solvensproblem, samt att det akuta
behovet av att forstéirka kapitalbasen med 14n #r begriinsat.'® FI anser dirfor
att det enbart ur ett solvensperspektiv 1 sig inte finns ndgot som talar for att
lanebegransningsreglerna generellt behover léttas upp, vilket nimnts ovan
(32.2 Forsdkringsforetag Kapitalbasens kvalitet) 1 anslutning till att
betdnkandet konstaterar att de svenska forsdkringsforetagen 1 hogre
utstrackning @n andra ldnder har kapitalbaser som bestér av niva 1-kapital.

15 Tabell 32.3, sidan 1365.
16 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Kapitalstyrka, sidan 1366.
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Déremot kan det finnas enskilda forsakringsforetag som har ett behov av att
stirka sin solvens och FI anser att det med dagens reglering redan finns
mojlighet for dem att gora det.

Finns det behov av att utoka majligheten att uppta
forlagslan?

I betidnkandet redogdrs for bakgrunden till bestimmelsen om begransningen
for forsikringsforetagens méjlighet att ta upp 1an.!” FI vill papeka att
forsikringsforetagen i de flesta fall tar in premier i forskott som ska placeras
och skapa avkastning, for att bygga upp kapital som i framtiden ska kunna
anvindas for forsakringsersittningar. Denna aspekt behandlas inte i
beténkandet.

I betidnkandet anges att det finns ett relativt stort behov av ldnefinansiering
for vissa svenska forsiakringsforetag och exemplifierar med nystartade
foretag, omstrukturerade foretag, foretag som ingér stora afférer i sin
kapitalforvaltning, foretag nara en konkurs och foretag under avveckling. FI
anser att resonemanget inte pa ett adekvat sétt styrks och att det i
betéinkandet inte tillridckligt tydligt sérskiljs mellan lan pa kort och lang sikt
och att det inte ar lampligt att latta pa 1dnebegransningsreglerna for
nystartade forsékringsforetag. For ett forsékringsforetag som befinner sig
ndra konkurs skulle FI dock med dagens tolkning av FRL och forarbeten
anse att det var rimligt att forstirka kapitalbasen med en efterstélld skuld,
vilket FI ocksa namnt ovan (32.2 Forsdkringsforetag Ndr foreligger
sdrskilda skdl for att fd undantag fran kravet om ringa betydelse?).

Som redan ndmnts (32.1 Bakgrund) 16per efterstillda skulder 1 normalfall
med hogre rinta én andra 14n, eftersom de innebér en hogre kreditrisk for
investeraren som dirmed vill ha kompensation 1 form av hégre avkastning.
FI:s uppdrag som tillsynsmyndighet ar bland annat att sdkerstélla skyddet
for forsakringstagare och formanstagare.

FI konstaterar att det 1 betdnkandet inte klargdrs pa vilket sitt en sddan
upplaning skulle ge ett bittre skydd for forsikringstagarna.'®

Forsdkringsforetag ska ha tillgdngar upptagna i forménsréttsregistret som
ska ticka foretagets forsdkringstekniska avsattningar, for att sikerstilla att

17 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Finns det behov av att utdka mojligheten att uppta
forlagslan? sidan 1366.
18 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Finns det behov av att utdka mojligheten att uppta
forlagslan? sidan 1367.
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det finns medel for utbetalning av forsdkringsersittningar. FI ifrdgasétter om
upptagandet av lan som inte dr nddvéndiga for att klara
forsdkringsforetagets solvens eller fortlevnad verkligen kan sidgas vara for
forsdkringstagarnas bésta.

I betdnkandet anges att lan kan leda till ldgre finansieringskostnader som 1
forlangningen kan leda till lagre premier. FI stéller sig tveksam till detta
pastaende. Forslaget syftar till att forsékringsforetagen ska kunna ta upp lan
som en extra buffert for att pa ett béttre sitt kunna hantera en situation med
eventuellt simre solvens i framtiden, eftersom det 1 en saddan situation kan
vara svart att fa 1an till lika bra villkor. FI beddmer att en ambition att bygga
upp en storre buffert talar mot ett argument om sénkta premier, eftersom
lagre premier minskar intdkterna och ddrmed resultatet samt begransar
okningen av eget kapital.

Ett annat argument som anfors &r att uppldning med hjélp av efterstillda
skulder inte pa samma sétt som annan upplaning okar riskerna for
forsakringsforetaget. En efterstilld skuld innebér darfor, som ndmnts ovan
(32.1 Bakgrund), 1 regel hogre rantekostnader dn andra lan.
Forsdkringsforetagets kostnader for efterstillda skulder belastar foretagets
resultat. Det dr darfor avgdrande hur forsdkringsforetaget placerar den
likviditet de far in vid emissionen av en efterstélld skuld. Foretaget behdver
fa tillrdckligt bra avkastning for att ticka rdantekostnaderna for l&net, men
kan inte placera medlen sa riskfyllt att det inte blir aktsamt eller leder till ett
alltfor hogt solvenskapitalkrav.

For att upplaning med efterstdllda skulder ska fylla sitt syfte att forstirka
kapitalbasen och gynna forsdkringstagarna, méste kapitalet behallas i
foretaget. FI ser en risk 1 att om foretaget tillats uppfylla delar av
kapitalbaskraven med efterstéllda skulder frigors 1 stéllet mer eget kapital
till utdelning.

Tidigare forarbeten uttrycker dessutom att man bor stélla sig avvaktande till
lan fOr att skapa havstdngseffekt i balansrakningen. Placeringar kan dock
ocksa falla i virde och leda till forluster for forsékringsforetaget. FI anser att
dessa aspekter bor utredas nérmare i det fortsatta arbetet.

I betdnkandet anges att efterstéllda skulder inte innebédr samma krav pa
omedelbar dterbetalning vid finansiella svarigheter, vilket FI delvis
instdimmer i. Det &r korrekt vid bristande efterlevnad av
solvenskapitalkravet, men inte for alla typer av finansiella svérigheter. Ett

N A
AN

44 (48)

NSp
M P

4’0”,7\



FI dnr 25-28089

foretag som inte bryter mot sitt solvenskapitalkrav eller riskerar att gora det
vid en rintebetalning eller aterbetalning, ska erldgga rénta 16pande och
aterbetala lanet vid forfallotidpunkten om lanet dr daterat. Detta innebar att
foretaget maste sdkerstélla att kapitalbasen ér tillrdcklig dven efter en
aterbetalning, vilket ocksa dr en forutséttning for tillsynsmyndighetens
godkinnande av inlésen av lanet.

I betdnkandet anges att Solvens 2-regelverket ger uttryck for att efterstéllda
skulder som réknas in i kapitalbasen utgor en finansieringskélla som inte
dventyrar ett foretags stabilitet eller forsikringstagarnas skyddsintressen. '
FI delar inte denna bild. Aven om en efterstilld skuld &r en kapitalbaspost
som listas bland de poster som tillats utgoéra primérkapital, anser FI att
regelverket snarare ger uttryck for att efterstédllda skulder ar kapitalbasposter
som endast ska kunna nyttjas med viss begriansning. Detta eftersom de
kvantitativa begriansningsreglerna i artikel 82 i Solvens II-forordningen
innebdr att en efterstilld skuld som uppfyller kraven for att klassificeras som
nivé 1-kapital utgdr en sadan begrinsad kapitalbaspost som tillsammans
med andra begrdansade nivd 1-poster (till exempel preferensaktier) totalt sett
inte far utgdra mer dn 20 procent av det totala niva 1-kapitalet.

Det framhélls i betdnkandet att svenska forsakringsforetag befinner sig i ett
samre utgéngsldge jamfort med sina europeiska motsvarigheter, eftersom
genomsnittet 1 EU dr ca tta procent efterstéllda skulder av total kapitalbas.
FI anser att detta inte pa ett tillridckligt tydligt sétt beskriver varfor de
svenska forsdkringsforetagen befinner sig i ett simre utgéngslége én sina
europeiska motsvarigheter, och vilka konkurrensnackdelar
lanebegrinsningsregeln ger upphov till. I ljuset av vad ett
forsdkringsforetags kapitalbas syftar till dr en efterstélld skuld att anse som
en mindre dtravard kapitalbaspost dn obegrinsat niva 1-kapital 1 form av
eget kapital.

FI anser inte heller att féreslagen nivd om atta procent, som motsvarar EU-
genomsnittet just nu, dr tillrdckligt vél forklarad eller motiverad. I
betdnkandet framf0rs till exempel att norska aterforsiakringsforetag drar upp
procentsatsen for Norge och att andelen for norska direktforsékringsgivare
ar ca fem till sex procent om man rensar for aterforsékringsforetagen, vilket
d4 ir i linje med andelen i 6vriga nordiska linder forutom Sverige.?° FI

19 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Finns det behov av att utéka mojligheten att uppta
forlagslan? sidan 1367.
20 Tabell 32.1, sidan 1361.
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stéller sig tveksam till den foreslagna procentsatsen atta procent av
primirkapitalet &ven av den anledningen.

FI anser vidare att det dr otydligt hur tillsyn ska kunna utdvas 6ver den
foreslagna regeln med avseende pa begriansningen att ta upp eller ta 6ver lan
om hogst atta procent av primérkapitalet i kapitalbasen. Ett
forsdkringsforetags kapitalbas varierar beloppsmassigt ver tid. Det &r ett
mojligt scenario att ett forsdakringsforetag emitterar en efterstilld skuld som
vid emissionen uppgar till atta procent av primirkapitalet, men att
kapitalbasen ddrefter sjunker sa att den efterstillda skulden utgoér en hogre
procentuell andel av primérkapitalet. FI anser att det ar oklart hur det ar
tankt att FI ska agera om den efterstéllda skulden ligger inom de
kvantitativa begridnsningarna enligt artikel 82 1 Solvens II-férordningen sa
att den fortfarande dr medridkningsbar enligt férordningen, men dverstiger
atta procent av primirkapitalet. Det dr d4ven oklart huruvida regeln om hogst
atta procent av primérkapitalet enbart giller vid emissionstillféllet och inte
vid var tid. Om regeln giller enbart vid emissionstillféllet blir den ineffektiv
och svér att utdva tillsyn dver, samtidigt blir det svart for
forsakringsforetaget att vid var tid sikerstélla att de inte Gverskrider tilldten
niva. FI anser ocksa att det dr otydligt om ett forsdkringsforetag, som 1
exemplet ovan, skulle behdva ansdka om undantag fran ringakravet om den
efterstdllda skulden inte ldngre utgdr hogst atta procent av primérkapitalet.

I betdnkandet anges att kapitalbasen dr den buffert som ska kunna anvindas
vid hastigt uppkomna solvensproblem, samt att kapitalbasens syfte ar att 1
en problemsituation snabbt kunna omvandlas till kontanta medel och
anvindas for betalning.?! FI instimmer inte i beskrivningen av kapitalbasen
som en buffert fristdende fran foretagets resultat eller finansiella stallning,
som finns kvar opaverkad nir problem har uppstétt. Om foretaget har
solvensproblem innebér det att kapitalbasen redan dr anstrangd.

FI instéimmer heller inte i pastdendet att kapitalbasens syfte ér att den ska
kunna omvandlas till kontanta medel. Det finns inga tillgangar i
kapitalbasen, ddremot ska kapitalbasen motsvaras av medel pa
tillgdngssidan 1 balansrdkningen. Tillgdngssidan kan omallokeras till mer
likvida tillgdngar som kan anvéndas for betalning, men ett
forsdkringsforetag kan inte omvandla kapitalbasposter till likvida medel
annat dn vad som géller for tilliggskapital. Tilldggskapital dr en

21 Avsnitt 32.2 Forsikringsforetag, Finns det behov av att utdka mojligheten att uppta
forlagslan? sidorna 1367—1368.
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kapitalbaspost som inte motsvaras av en tillgang som forsiakringsforetaget
har 1 sin egen balansrdkning. Det blir daremot ett tillskott av likvida medel
till forsékringsforetaget om forsékringsforetaget gor ansprak pa det rattsligt
bindande atagande som motparten har stillt ut, eftersom tilliggskapitalet da
omvandlas till inbetalt primérkapital.

Ett annat fall da kapitalbasposter kan édndra karaktir &r nar den huvudsakliga
forlusttickningsegenskapen utloses for efterstdllda skulder som ar
klassificerade som niva 1-kapital. D& skrivs langivarens fordran helt eller
delvis ned, alternativt konverteras den till eget kapital. Aven om foretaget
skriver ned eller konverterar den efterstdllda skulden leder inte det till att
kapitalbasen okar, och foretagets tillgangssida 6kar inte heller, men
skulderna blir ddremot lagre.

33. lkrafttradande- och
overgangsbestammelse

33.1 lkrafttradande

FI anser att de nya bestimmelserna om forlagslan och sanktionsavgifter i
FRL och LTF som inte dr avhingiga krishanteringsdirektivet eller Solvens
II-direktivet bor kunna tillimpas fran och med den 1 januari 2027. FI anser
att det kan finnas fordelar vad géller likabehandling av lika fall och
forutsdgbarhet 1 rittstillimpningen om dessa bestimmelser géller for hela
rikenskapséret 2027.

33.2 Overgangsbestammelser

FI tillstyrker delvis utredningens forslag avseende dvergangsbestimmelser.
Inspektionen tillstyrker de foreslagna dvergéngsbestimmelserna i punkt 2
om volatilitetsjusterad riskfri rdntesats enligt 5 kap. 9 § FRL, som genom{or
artikel 77d.1a, och punkt 3 om tillimpningen av undergruppen for
durationsbaserade aktiekursrisker i berékningen av kapitalkravet for
aktiekursrisk enligt 8 kap. 8 §, som genomfor artikel 304.2.

Samtidigt noterar FI att de dvriga dvergangsbestimmelserna (punkterna 4—
8) inte motiveras i utredningens forslag, varken i motivets kapitel 33.
Ikrafttrddande- och overgdngsbestimmelser eller i
forfattningskommentaren. Sé vitt inspektionen kan se, har dndringar i
foljande artiklar Solvens II-direktivet genomforts i
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overgangsbestimmelserna till FRL: artikel 29b.5 — pkt 6
overgangsbestimmelser, artikel 29d.4 — pkt 7, artikel 29¢.3 — pkt 8, artikel
77d.1a — pkt 1, artikel 304.2 — pkt 2, artikel 308c.1a — pkt 4, artikel 308d.1a
—pkt 5. FI anser att denna information bor framgé av férarbeten, antingen 1
form av en jaimforelsetabell som bilaga eller i motivets text.

FI har inte gjort nagon fullstdndig granskning av hur samtliga nya eller
dndrade 6vergéngsbestammelser 1 Solvens II-direktivet genomfors.
Inspektionen noterar dock att overgangsbestimmelsen till artikel 308.b.17
stycke tva och tre om tillimpning av vissa dvergangsbestimmelser pa
gruppniva inte genomfors i utredningens forslag. FI efterfragar att en
tydligare granskning gors av dessa bestimmelser och ett fortydligande av
om det finns 6vergdngsbestimmelser som inte krdver genomférandeatgérder
samt om nagra av dessa atgirder 1 stéllet forvintas utforas genom
foreskrifter.
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