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YRKANDEN MM
Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift om
40 000 kr.
AA har erként att han har handlat pa det sitt som Finansinspektionen

pastatt, men har bestritt pastdendet om dvertrdadelse och yrkandet om sanktionsavgift.
Han har gjort géllande att sanktionsavgiften under alla forhdllanden ska séttas ner till

noll eller i vart fall bestdmmas till ett betydligt ldgre belopp &n 40 000 kr.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

AA har pa virdepappersmarknaden i Stockholm den 25 augusti 2020
handlat teckningsoptioner for aktier i bolaget myFC Holding AB (publ).

AA har kl. 09.04.29 placerat en kdporder om 1 100 teckningsoptioner till
limit 0,294 kr per teckningsoption. Ordern har omedelbart gétt till foljande delavslut:

- 500 teckningsoptioner a 0,22 kr,

- 500 teckningsoptioner a 0,22 kr, och

- 100 teckningsoptioner a 0,294 kr.

Det sista delavslutet har lett till en prisdkning pa teckningsoptionen med 33,6 procent
jamfort med priset vid den senast genomforda transaktionen 1 teckningsoptionen.

23 sekunder direfter, kl. 09.04.52, har AA placerat en siljorder om

50 000 teckningsoptioner till limit 0,294 kr per teckningsoption.

Sammantaget har AA kop av 100 teckningsoptioner utforts pa ett sitt
som har gett eller kan forvéntas ha gett falska eller vilseledande signaler om tillgéng,

efterfragan eller pris pa teckningsoptionen.
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Den utforda transaktionen dr otillaten enligt artiklarna 12.1 aoch 15 1
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphdvande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (marknadsmissbruksforordningen).
Eftersom sanktionsforeliggandet inte har godkénts av AA har talan
véckts vid Stockholms tingsrétt om att sanktion ska beslutas enligt lagen (2016:1306)
med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning

(kompletteringslagen).

AA

Han har aldrig haft for avsikt att vilseleda eller manipulera kursen. Han kdper ofta
mindre poster och har ”tradat” i den aktuella teckningsoptionen. Han har néstan alltid
en stdende séljorder pa en lite hogre niva, sa det var endast en tillfdllighet att han la
upp en siljorder en stund efter kopet den aktuella dagen. Det var en enstaka hindelse
och det finns inget i hans beteende pa borsen som tyder pa ett upprepat beteende. Nér
Avanza tog kontakt med honom med information om att beteendet kunde uppfattas
som vilseledande tog han genast bort sidljordern som endast legat uppe nagra minuter.

Eftersom séljordern aldrig gick till avslut blev ingen skada skedd.

Historiskt gar det att utldsa att kursen 1 den aktuella teckningsoptionen vildigt ofta, 1
princip varje vecka, rort sig over 30 procent at ndgot hédll. Att hans kép den aktuella
dagen dndrade kursen sa pass mycket dr dirmed inget exceptionellt. Finans-
inspektionen har inte visat att hans transaktion faktiskt har gett en signal till

marknaden. Han har 1 vart fall inte haft nagot uppsat att gora en vinst pa transaktionen.

Det bor inte utgd nagon sanktionsavgift alls, 1 vart fall bor den séttas ned avsevért pa
grund av att den pastddda overtradelsen dr av lindrig karaktir och inte genererat nagon

vinst for honom. Aven om hans finansiella stillning inte 4r sidan att avgiften bor sittas
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ner av det skilet sa skulle en sanktionsavgift om 40 000 kr innebédra en stor pafrestning
for honom och hans familj, som befinner sig 1 en tung situation pa grund av ohélsa

inom familjen.

UTREDNING OCH HANDLAGGNING

Finansinspektionen har som bevisning aberopat avsluts- och orderlistor, kunddversikt

samt First Norths och Nasdags handelsregler.

Malet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken avgjorts utan
huvudférhandling.

DOMSKAL

AA agerande har utgjort marknadsmanipulation

Av artiklarna 12.1 a och 15 i marknadsmissbruksfoérordningen framgar att utforandet
av en transaktion, ldggandet av en handelsorder eller annat beteende som ger eller kan
forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett
finansiellt instrument dr marknadsmanipulation och otillatet. Det racker siledes att
transaktionen, ndr den genomfordes, kunde forvintas ge falska eller vilseledande
signaler om tillgang, efterfragan eller pris. Det krdvs inte uppsét eller oaktsamhet for
att en dvertradelse ska kunna konstateras. Huruvida transaktionen genomforts med
uppsét eller oaktsamhet kan dock, 1 begriansad utstrackning, paverka graden av ansvar

vid faststdllandet av sanktionen.

AA har vidgatt att han genomfort de aktuella transaktionerna pa det sétt
som Finansinspektionen har pastatt, vilket ocksa far stod av utredningen i 6vrigt. Det
ar darmed klarlagt att han den aktuella dagen forst placerade en koporder om

1 100 teckningsoptioner till limit 0,294 kr per teckningsoption som omedelbart gick till

avslut fordelat pa tre delavslut. Det sista delavslutet om 100 teckningsoptioner
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a 0,294 kr ledde till en prisokning pé teckningsoptionen med 33,6 procent jamfort med
priset vid den senast genomforda transaktionen i teckningsoptionen. 23 sekunder
direfter placerade AA en sdljorder om 50 000 teckningsoptioner till limit
0,294 kr per teckningsoption.

AA har invént att hans transaktion har gjorts utan syfte att manipulera
kursen. Som redogjorts for ovan krivs varken uppsat eller oaktsamhet for att en
overtriddelse ska kunna konstateras. Tingsrétten konstaterar dock att AA i
ett mycket nira tidsméassigt samband efter att hans kdporder hojt kursen lagt en
sialjorder till den hogre kursen pa avsevirt fler teckningsoptioner dn de han nyss kopte.
Enligt tingsritten talar det aktuella tillvigagéngssittet starkt for att AA

handlande syftade till att hoja kursen for att underlitta for en forsdljning pé en hogre

niva.

Eftersom AA haft for avsikt att sdlja 50 000 teckningsoptioner kort efter
sitt kop av 1 100 teckningsoptioner har prishdjningen inte motsvarat ett faktiskt okat

intresse for teckningsoptionen. Andra aktorer pa marknaden kan dirfor ha riskerats att
vilseledas av AA kop. Vad AA har anfort om att handeln i
den aktuella teckningsoptionen ofta resulterar i kraftiga svingningar och att siljordern

inte gick till avslut paverkar inte den bedomningen.

AA agerande har didrmed utgjort marknadsmanipulation. Agerandet kan
enligt tingsrétten inte anses ringa eller ursaktligt och det foreligger inte i 6vrigt niagra
sdrskilda skal for att avsta ett ingripande mot honom (se 5 kap. 17 § kompletterings-

lagen). Det betyder att AA ska betala en sanktionsavgift.
Sanktionsavgiftens storlek
Vid bestdimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hiansyn tas till hur allvarlig

Overtrddelsen dr och hur linge den har pagétt. Sarskild hinsyn ska tas till

Overtrdadelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 13202-21
2021-11-02

uppstatt och graden av ansvar. Déarutover ska vissa forsvarande och formildrande
omstdndigheter beaktas. Avslutningsvis ska hdnsyn tas till den berdrda personens
finansiella stéllning och den vinst som denna har erhallit till f61jd av 6vertradelsen. (Se

5 kap. 15, 16 och 18 §§ kompletteringslagen.)

Sanktionsavgiften for overtriddelser i form av handel med smé volymer som paverkar
kursen utan att motsvara verklig fordndring av tillgdng och efterfrdgan, ska som
utgdngspunkt bestimmas till mellan 40 000 och 140 000 kr. En sanktionsavgift pa
70 000 kr utgdr normalbelopp vid avsaknad av formildrande eller forsvarande
omstdndigheter, men en helhetsbeddmning far goras i det enskilda fallet. (Se

“Enpetarna [-1II” NJA 2020 s. 858.)

Finansinspektionen har anfort att sanktionsavgiften ska bestammas till ett lagre belopp
an normalbeloppet pa 70 000 kr av foljande skil. Den aktuella transaktionen géller
teckningsoptioner i en aktie. Vérdet pd teckningsoptioner dr normalt relaterade till
vérdet pd aktien. Risken for att den vilseledande signalen i detta fall skulle ha fatt
genomslag har varit mindre d4n om det hade rort sig om en vilseledande signal om
priset pa en aktie. Detta eftersom vérdet pa optionen dven ér beroende av en annan
faktor in AA orderldggning, ndmligen den underliggande aktiens vérde.
Den 6vertridelse som AA har gjort sig skyldig till 4r sdledes mindre
allvarlig dn vid handel med sma volymer aktier. Mot denna bakgrund har Finans-
inspektionen funnit att sanktionsavgiften vid en sammantagen beddémning ska

bestammas till 40 000 kr.

Tingsrétten delar Finansinspektionens beddmning 1 friga om sanktionsavgiftens
storlek. Det som 1 Oovrigt har framforts 1 malet ger enligt tingsrétten inte tillrdckliga
skil for att sétta ned sanktionsavgiften ytterligare. Sanktionsavgiften ska darmed

bestammas till 40 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast

den 23 november 2021. Provningstillstand krévs.

Linda Kullberg



