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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 18
Avdelning 07 2022-11-25 Maél nr B 8§997-22
071324 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Christina Brobacke och Maria Billing samt t.f. hovréttsassessorn Nina
Lind, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Andrea Wohlstrom

PARTER

Klagande och motpart
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Klagande och motpart
AA

Ombud: Advokat Conny Cedermark
ASTRA ADVOKATER KB
Drottninggatan 98

111 60 Stockholm

SAKEN
Sanktionsavgift; nu frdga om undanréjande och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2022-06-20 i mal B 18772-21

Genom den 6verklagade domen ogillade tingsritten Finansinspektionens talan pa den
grunden att en administrativ sanktion for vertridelse av forbudet mot olagligt réjande
av insiderinformation inte kunde riktas mot AA eftersom han handlat for

AIK Fotboll AB:s rikning.

Finansinspektionen har §verklagat domen och 1 forsta hand yrkat att tingsréttens dom

ska undanr6jas och maélet aterforvisas till tingsritten. Som grund har
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Finansinspektionen i korthet anfort att tingsritten felaktigt ogillat talan och att den

administrativa sanktionen kan riktas mot AA

AA har bestritt #ndring av tingsrittens dom. Han har vidare
anslutningsvis 0verklagat tingsrittens dom och yrkat att hovritten ska bevilja honom
full ersittning for hans rattegangskostnader i tingsrétten samt yrkat erséttning for sina

rittegadngskostnader i hovritten.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2022-11-28)

Hovritten undanr6jer tingsréttens dom och aterforvisar malet till tingsritten for fortsatt

handldggning.

Skdlen for hovrdttens beslut

Finansinspektionen ska, enligt 5 kap. 1 § lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning, ingripa mot den som har
overtratt forbudet mot olagligt r6jande av insiderinformation, vilket framgar av artikel
14.c i EU:s marknadsmissbruksforordning'. Enligt artikel 10.1 i samma forordning
anses sddant olagligt r6jande foreligga nér en person forfogar 6ver insiderinformation
och rojer den till en annan person, utom i fall da réjandet sker som ett normalt led 1
fullgérande av tjanst eller aligganden. Det &r den fysiska eller juridiska person som har
Overtritt ett forbud som ska bli foremal for den administrativa sanktionen. Av
utredningen i mélet framgar att det ar AA som, om ndgon Overtridelse
har skett, varit den som dvertritt forbudet mot olagligt r6jande av insiderinformation.

Talan om administrativ sanktion kan sdledes riktas mot honom.

Fragan om AA s handlande har inneburit ett olagligt rdjande ska darfor

provas i sak. Tingsrdtten har inte gjort en sddan provning. Enligt instansordningens

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk och om upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och
kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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princip ska dérfor tingsrattens dom undanrdjas och malet dterforvisas till tingsrétten for

fortsatt handléggning.

Det ankommer pa tingsritten att prova fragan om rittegangskostnader i savél tingsrétt

som hovritt.

Hovréttens beslut far inte 6verklagas (54 kap. 3 § andra stycket réttegdngsbalken).

Andrea Wohlstrom

Protokollet uppvisat/





