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YRKANDEN M.M.
Finansinspektionen har yrkat att AA ska betala en sanktionsavgift pa

140 000 kr i enlighet med féljande pastiende om Gvertridelse.

AA , som vid tillfallet var verkstallande direktor i AIK Fotboll AB, har
den 5 januari 2019 haft insiderinformation rérande bolaget, som dr noterat pa Nordic
Growth Market NGM AB i Stockholm. Insiderinformationen har bestétt i att
férhandlingarna med FC Krasnodar natt en sidan punkt att det fanns faktiska utsikter fér
en forsiljning av BB for 4 miljoner euro, att verkstillande direktéren
rekommenderade styrelsen att godkidnna férsiljningen samt att avsikten var att avsluta
forsiljningen under kvillen den 6 januari 2019. AA har den 5 januari 2019
kl. 20:43 r6jt insiderinformation till fem personer som varken haft nagon anstillning eller
pé annat sitt utfort uppdrag at AIK Fotboll AB. Réjandet har inte skett som ett normalt

led i fullgbrande av tjdnst, verksamhet eller dligganden.

Tillimpliga bestimmelser
Artikel 7, 10 och 14 i Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 596/2014 av den
16 april 2014 om marknadsmissbruk och 5 kap. 1 § p. 1 samt 6 och 21 §§ lagen (2016:1306)

med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning.

AA har bestritt yrkandet.

GRUNDER M.M.
Finansinspektionen

Bakgrund

AA var tidigare klubbdirektor och verkstillande direktor i AIK Fotboll AB
(AIK Fotboll). AIK Fotboll ir ett dotterbolag till AIK Fotbollsf6rening (AIK FF). Den
ryska fotbollsklubben FC Krasnodar (Krasnodar) tog i november 2018 kontakt med
AIK Fotboll 1 syfte att férhandla kring ett f6rvirv av fotbollsspelaren BB
Forhandlingarna pagick fram till januari 2019. Lordagen den 5 januari 2019 kl. 20.43
skickade AA per e-post ett detaljerat beslutsforslag riktat till styrelsen i

bolaget med information om att Krasnodar lagt ett bud pa fotbollsspelaren ~ BB
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BB . E-posten innehdll dven en rekommendation till styrelsen att bevilja forsaljningen
samt information om att affiren planerades att avslutas under s6ndagskvillen. Samtliga
styrelsemedlemmar hade den 6 januari 2019 kl. 16.29 inkommit med ett godkidnnande f6r
att genomfora affiren enligt det avtal som AIK Fotboll och Krasnodar férhandlat fram.
Bolaget skickade ett undertecknat avtal till Krasnodar den 6 januari 2019 k1. 19.49.

Den 7 januari 2019 kl. 08.27 dterkom Krasnodar med ett undertecknat avtal per e-post.
Den 7 januari 2019 kl. 10.00 publicerade AIK Fotboll ett pressmeddelande med
information om att BB limnar AIK Fotboll f6r Krasnodar. Press-
meddelandet inneho6ll information om att forsaljningen till Krasnodar genererade en
nettoresultateffekt f6r bolaget pa mellan 20 och 40 miljoner kr. Férsiljningen uppmark-

sammades medialt i samband med publiceringen av pressmeddelandet.

AA har forfogat dver insiderinformation

Av e-posten som skickades den 5 januari 2019 kl. 20.43 framgar att férhandlingarna
mellan bolaget och Krasnodar hade kommit sd langt under kvallen den 5 januari 2019 att
parterna var 6verens om en fast ersittning om 4 miljoner euro och 6vriga villkor f6r en
forsiljning. Av e-posten framgar vidare att styrelsen rekommenderades att godkinna en
torsaljning. Det framgick dven att avsikten var att stinga affiaren under kvillen den

6 januari 2019. Till e-posten bifogades en ekonomisk kalkyl. Utifran informationen i e-
posten var det mojligt att dra slutsatsen att det var tillrickligt sannolikt att en férsaljning

av BB skulle 4ga rum till en forsiljningssumma om 4 miljoner euro.

Informationen 1 e-posten var siledes av specifik natur och av sadant slag att en férnuftig
investerare sannolikt skulle utnyttja den som en del av grunden for sitt investeringsbeslut.
Informationen var inte heller offentliggjord. De uppgifter som hade rapporterats i media
fram till den 5 januari 2019 var att bedéma som rykten och spekulationer om olika bud pa

BB
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AA har 19t insiderinformationen till fem personer som varken haft anstallning eller pa

annat sdtt utfort uppdrag dat AIK Fotboll

I det e-postmeddelande som AA skickade till styrelsen 1 AIK Fotboll
den 5 januari 2019 var dven CcC , DD , EE , FF
och GG inkluderade i mottagarlistan. Ingen av dessa fem personer har haft

nagon anstillning eller pa annat sitt utfért uppdrag at bolaget.

Rajandet har inte skett som ett normalt led i fullgirandet av AA s tidnst eller dligganden

E-posten skickades till 13 personer. Att AA skickade informationen till
styrelseledamoterna 1 AIK Fotboll, till vice verkstallande direktéren HH

och till sportchefen Il (som dven tillhérde ledningsgruppen i AIK Fotboll)
far anses ha varit befogat med hansyn till omstindigheterna. For att fullfélja affairen om
spelarforsiljningen har det namligen varit nodvindigt for AA att informera
styrelsen i bolaget samt att fa styrelsens godkidnnande gillande avtalet med Krasnodar.
Den hir typen av beslut kan inte anses ligga inom ramen f6r den 16pande forvaltningen

hos en verkstillande direktor..

Nir det galler 6vriga fem personer i mottagarkretsen har det ur ett associationsrittsligt

perspektiv inte varit absolut nédvandigt for fullgérandet av forsiljningen av. BB

att AA skulle informera och fa ett godkidnnande av dem. GG
var ordférande i AIK FF och EE och FF var ledamoter 1
styrelsen i féreningen. DD var styrelseledamot i féreningen i borjan av 2019
och CcC arbetade som sportchef f6r ungdomsfotbollen i féreningen fran 1997

fram till 2020. Ingen av dessa fem personer satt alltsa i styrelsen f6r AIK Fotboll, var

anstillda i bolaget eller utférde uppdrag at bolaget vid tidpunkten fér e-postutskicket.

Det har ur ett associationsrattsligt perspektiv inte heller funnits nagon lydnads eller
informationsplikt for AA gentemot styrelsen i AIK FF. Att det funnits en
gemensam instruktion for klubbdirektéren 1 AIK Fotboll och féreningen innebir inte att

réjandet av insiderinformationen har varit absolut nédvindigt. Att de aktuella personerna
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omfattats av sekretesstorbindelser eller regelmissigt varit adjungerade att delta i styrelse-

moten 1 bolaget paverkar inte heller bedomningen. R6jandet av insiderinformationen har

darfor inte skett som ett normalt led i fullgérande av AA s tjdnst.
AA har dirmed agerat i strid med f6érbudet mot olagligt réjande av insider-
information.
AA har 137t informationen som fysisk person
Rojandet av insiderinformationen har gjorts av AA som fysisk person. Det

pastas siledes inte att rojandet skett f6r AIK Fotbolls rikning. Eftersom

AA vid tidpunkten var verkstallande direktor 1 AIK Fotboll omfattas han av
réjandeforbudet oavsett om han insett eller borde ha insett att det var fraga om
insiderinformation. Att han fatt del av insiderinformation pa grund av sin position 1
bolaget ar dock en omstindighet som bl.a. har betydelse for vilket subjektivt krav som

giller och hur allvarlig en 6vertriadelse kan anses vara.

Det tinns dirmed forutsittningar att alagga AA en sanktionsavgift for
overtradelsen.
Sanktionsagiften

AA har spridit insiderinformation vidare till fem personer som forfogat

over informationen under tva dagar, innan den gjordes tillganglig f6r allmanheten 1
samband med pressmeddelandet den 7 januari 2019. Overtridelsen kan mot bakgrund av
antalet personer, informationens karaktir och tiden som de férfogat 6ver insider-
informationen inte betraktas som ursaktlig eller ringa. Det har i vart fall inte varit friga om
en bagatellartad 6vertradelse. Det har inte heller framkommit nagra sirskilda skil for att

avsta fran ingripande.

Sanktionsavgiften for AA s overtridelse ska som utgingspunkt bestimmas
till 150 000 kr. I detta sammanhang ska beaktas bl.a. hans roll som verkstillande direktor 1

bolaget. A andra sidan fir det i férmildrande riktning beaktas att tiden som forflutit
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mellan r6jandet och offentliggbrandet har varit relativ kortvarig samt att borsen har varit
stingd under storre delen av denna period. Risken for att informationen skulle utnyttjas
tor handel i marknaden har darfor varit begransad. Mot bakgrund av den tidsutdrikt som
skett i drendet ska dock avgiften sittas ner med 10 000 kr. Det finns i Gvrigt inte nagra
torsvarande eller férmildrande omstindigheter som ska paverka sanktionsavgiftens
storlek. En sanktionsavgift pa 140 000 kr ir proportionerlig i férhéllande till Gver-

tradelsens allvar och 6vriga omstindigheter.

Finansinspektionens talan om sanktionsavgift dr inte preskriberad

Delgivningen av sanktionsférelaggandet har brutit preskriptionsfristen for

Finansinspektionens talan. Den aktuella 6vertradelsen dr dirmed inte preskriberad.

AA

Finansinspektionens talan om sanktionsavgift dr preskriberad

Finansinspektionens mojligheter att viacka talan i tingsratt bor styras av de generella
bestimmelserna i 35 kap. brottsbalken. Det innebir att samma frist fOr att vicka talan 1
domstol om sanktionsavgift ska gilla som for vickande av dtal om brott dir boter kan
aktualiseras som pafoljd, det vill siga tva ar. AA har inte delgetts
stimningen inom denna tid och Finansinspektionens talan ska darfor anses vara

preskriberad.

Den aktuella informationsgivningen har skett inom ramen for AA 5 roll som

kiubbdirektor och for AIK FF:s och AIK Fotbolls rikning

AIK FF och AIK Fotboll beslutade for ett antal ar sedan att instifta en klubbdirekt6rsroll
med uppgiften att samordna verksamheten i det elitfotbollsdrivande bolaget med

verksamheten i den bredd- och ungdomsidrottsbedrivande féreningen.
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I utférandet av uppdraget har klubbdirektoren skyldighet att folja de instruktioner som
styrelserna 1 bolaget och féreningen limnat gemensamt. Detta inbegriper bla. en
skyldighet att tillse att styrelserna I6pande tillhandahalls n6dvindig information for att
kunna bevaka féreningens och bolagets stillning och resultat, likviditet och generella
utveckling. Enligt instruktionerna ska klubbdirektéren hinskjuta alla fraigor som dr av
principiell eller annars visentlig betydelse eller ovanlig beskaffenhet till styrelserna i
bolaget och féreningen. Till sidana fragor hor bland annat fragor om spelarférviary och
spelarforsiljningar. Klubbdirektoren ska vidare foredra drenden som enligt foreningens
stadgar eller bolagets bolagsordning eller interna instruktioner ska behandlas. Klubb-
direktoren ska ocksa i férekommande fall ge forslag till beslut. Klubbdirektéren ska tillse
att fragorna ar vil dokumenterade och att relevant material tillhandahalls senast i samband

med kallelse till sammantrade.

Det framgar uttryckligen av e-posten som skickades den 5 januari 2019 kl. 20.43 att den
aktuella informationsgivningen skett inom ramen for AA s roll som klubb-
direktor for AIK FF och AIK Fotboll 1 det uttalade syftet att féreningen och bolaget

skulle godkidnna den aktuella spelaréverlatelsen.

Mot denna bakgrund stir det klart att Finansinspektionen saknar moijlighet att

rikta ett sanktionsforeliggande mot AA

Informationen utgor inte insiderinformation

Informationen i e-posten av den 5 januari 2019 kl. 20.43 har inte utgjort insider-
information. Informationen har kommunicerats 1 media och funnits tillginglig pa flertalet
oppna webbsidor vid tidpunkten for den aktuella informationsgivningen. Informationen

har saledes varit saval offentliggjord som allmint kand.

Den aktuella informationsgivningen har varit ett normalt led i fullgirandet av AA § tdnst
och dligganden
I enlighet med de instruktioner som AA hade skyldighet att f6lja och arbeta

utifran i sin roll som klubbdirektér vidtog han erforderliga atgarder infor forsiljningen av
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BB genom att vidareférmedla fragan om formellt godkinnande av
overlatelseavtalet.
De personer som delgavs beslutsforslaget avseende férsiljningen av BB

genom e-posten den 5 januari 2019 har varit befogade och nédvindiga mottagare och
samtliga var dessutom underkastade sekretessforpliktelser. AA s forfarande
har legat inom ramen for hans roll och skyldighet som klubbdirektor och tillvigagangs-
sattet har varit del av en etablerad arbetsmetodik. Informationsgivningen har dirmed skett

som ett normalt led i AA s fullgbrande av hans tjinst.

Styrelseledamoterna i AIK FF har dessutom regelmissigt varit adjungerade till styrelse-

méten i AIK Fotboll. Aven av det skilet ir det uppenbart att den aktuella informations-

givningen skett som ett normalt led i fullgérandet av AA s tjanst och
aligganden.

UTREDNINGEN

Finansinspektionen och AA har dberopat skriftlig bevisning.

Milet har med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegangsbalken avgjorts utan
huvudférhandling.

DOMSKAL
Rittsliga utgangspunkter
Allméint om Finansinspektionens maijligheter att ingripa

Bestimmelser om olagligt r6jande av insiderinformation och vissa andra former av
marknadsmissbruk aterfinns i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr

596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordningen).

Begreppet marknadsmissbruk i férordningens mening omfattar insiderhandel, olagligt



Sid 9
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 18772-21
2022-06-20

réjande av insiderinformation och marknadsmanipulation (se skal 7 till marknads-

missbruksférordningen).

Bestimmelser om administrativa sanktioner vid 6vertridelse av forbud eller asido-
siattanden av skyldigheter enligt marknadsmissbruksférordningen finns i lagen (2016:1306)
om kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning

(kompletteringslagen).

En tudelning av det administrativa sanktionssystemet enligt kompletteringslagen kan
noteras. A ena sidan ska fragor om ingripanden for 6vertridelser av forbuden mot
marknadsmissbruk provas av Finansinspektionen genom sanktionsforeliggande, dar talan
vicks vid Stockholms tingsritt om sanktionsforeliggandet inte godkinns (se 5 kap. 1, 19
och 21 §§). A andra sidan ska frigor om évertridelser som anges i 5 kap. 2 § (bla. kraven
pa offentliggbrande av insiderinformation) beslutas av Finansinspektionen, dir besluten
overklagas till allmin forvaltningsdomstol (se 6 kap. 1 §). Ett sidant beslut, som delvis
bygger pa samma omstindigheter som i detta mal, har meddelats av Finansinspektionen

mot AIK Fotboll den 20 april 2022 (FI dnr 19-21135).

Scdrskilt om Finansinspektionens majligheter att ingripa mot en fysisk person

Nir en fysisk person agerar inom ramen for en juridisk persons verksamhet uppstar
fragan om en administrativ sanktion for en 6vertridelse kan rikta sig mot den fysiska

personen och/eller den juridiska personen.

Det idr generellt den som har 6vertratt marknadsmissbruksférordningens bestimmelser
som kan bli foremal f6r ingripande. Vid 6vertradelser inom ramen for en juridisk persons
verksambhet dr det dirmed den juridiska personen som har overtritt forordningen. Av

2 kap. 1 § kompletteringslagen foljer dock att forbuden mot insiderhandel och marknads-
manipulation, som finns i artiklarna 14 a), 14 b) och 15 i marknadsmissbruksférordningen,
aven giller for en fysisk person som, for en juridisk persons rikning, beslutar om genom-
forandet av sadana atgirder som dr foérbjudna (se dven artiklarna 8.5 och 12.4 i marknads-

missbruksférordningen). Detta innebdr att bade en juridisk person och de fysiska personer
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som deltagit i beslutsfattandet for den juridiska personens rakning kan bli féremal for
ingripande for samma Overtridelse vid insiderhandel och marknadsmanipulation.

(Se prop. 2016/17:22 5. 198, 365, 366 och 382.)

Nir det giller forbudet mot olagligt réjande av insiderinformation enligt artikel 14 ) i
marknadsmissbruksférordningen finns emellertid inte nagra bestimmelser om sanktioner
mot fysiska personer som deltagit i den juridiska personens beslut pa motsvarande sitt
som vid insiderhandel och marknadsmanipulation. Skillnaden har motiverats av att det
inte finns behov av att utvidga ansvaret {for olagligt réjande eftersom det vanligtvis 4r
fraga om att en enskild fysisk person r6jer information i eget intresse. I ett sadant normal-
fall ska sanktionen drabba just den fysiska personen. I undantagsfall kan réjandet ske f6r
en juridisk persons rikning och det dr da i stillet den juridiska personen som ska bli
téremal for ingripande. En sadan situation kan exempelvis uppstd nir insiderinformation
sprids till alltfé6r manga personer inom ett foretag och detta sker av foretradare for

foretaget inom ramen fér verksamheten. (Se prop. 2016/17:22 s. 199 och 3606.)

En administrativ sanktion kan sdledes inte riktas mot en fysisk person som, for en juridisk
persons rakning, olagligen rojt insiderinformation. I en sddan situation ar det 1 stallet
enbart den juridiska person som 6vertritt forordningen som kan bli f6remal for

ingripande (jfr a. prop. s. 382).

Preskriptionstid for sanktionsavgifter som privas vid Stockholms tingsritt

Enligt 5 kap. 14 § kompletteringslagen far ett ingripande av Finansinspektionen for en
overtradelse av bl.a. forbudet mot olagligt r6jande av insiderinformation bara ske om ett
sanktionsforeliggande har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tva ar fran den
tidpunkt da overtriadelsen dgde rum. Delgivningen av sanktionsforeliggandet har en
preskriptionsbrytande verkan, dven om saken i ett senare skede blir foremal f6r prévning i
domstol. Av 5 kap. 21 § samma lag f6ljer att om ett sanktionsféreliggande inte har
godkints inom angiven tid, vilken kan Gverstiga tva ar fran 6vertridelsen, far Finans-

inspektionen vicka talan vid Stockholms tingsritt om att sanktion ska beslutas.
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Om ett sanktionsforelaggande har delgetts inom tva ar fran Gvertridelsen kan alltsa en
sanktionsavgift domas ut inom den absoluta preskriptionsfristen som ar fem ar

(se 6 kap. 3 § kompletteringslagen och 35 kap. 6 § 1 brottsbalken och Svea hovritts dom
den 18 februari 2022 i mil B 5394-21).

Bedomningen i detta fall
Preskription

Den pistadda 6vertriadelsen dgde rum den 5 januari 2019. AA delgavs
Finansinspektionens sanktionsféreliggande den 31 december 2020, dvs. nagot mindre dn
tva ar fran overtridelsen. Finansinspektionen ansokte darefter om stimning vid
Stockholms tingsritt den 3 december 2021. AA delgavs stimningsansckan

den 23 december 2021.

AA har sdledes delgetts sanktionsféreliggandet och stimningsansokan

inom de frister som anges i kompletteringslagen respektive i brottsbalken. Finans-

inspektionens talan om sanktionsavgift mot AA ar darmed inte
preskriberad.

Finansinspektionens mijlighet att rikta ett sanktionsforeliggande mot AA

Det ir ostridigt att AA den 5 januari 2019 skickade ett e-postmeddelande

till 13 personer med detaljerad information om pagaende férhandlingar om en spelar-
overlatelse. Det ar vidare ostridigt att fem av personerna som var inkluderade 1 mottagar-

kretsen for e-posten varken var styrelseledamoéter eller ingick 1 ledningsgruppen for

AIK Fotboll.

Av utredningen framgar att AA vid det aktuella tillfallet var verkstillande
direktor i AIK Fotboll och att han innehade en sirskilt inrittad roll som 6vergripande
klubbdirektor f6r AIK Fotboll och AIK FF. Rollen som klubbdirektor var, som det far
forstas, inrittad mot bakgrund av AIK FF:s egenskap av moderforening till AIK Fotboll

och organisationernas i Ovrigt ssmmankopplade verksamheter. Vidare framgar att



Sid 12
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 18772-21

2022-06-20

mottagarna av e-postmeddelandet antingen var styrelseledaméter i, eller pa annat sitt var
knutna till, AIK Fotboll eller AIK FF. Det framgar ocksa att anledningen till att

AA skickade e-postmeddelandet var att férankra villkoren f6r den aktuella
spelaroverlatelsen som AIK Fotboll var i stand att ingd avtal om. Att syftet skulle ha varit

av nagon annan, fér AIK Fotboll verksamhetsfrimmande natur, har inte heller pastatts.

Vid angivna férhallanden finner tingsritten att AA handlat f6r

AIK Fotbolls rakning nir han skickade e-postmeddelandet. Enligt vad som anforts ovan
angiende 2 kap. 1 § kompletteringslagen kan dirmed en administrativ sanktion for
overtridelse av r6jandeforbudet inte riktas mot honom. Finansinspektionens talan mot

AA ska darfor ogillas.

Ersdttning for ombudskostnader

Eftersom Finansinspektionens talan ogillas har AA s ratt att fa ersittning av
allmanna medel for sina kostnader f6r ombud, under forutsittning att kostnaderna

skaligen varit motiverade for tillvaratagandet av hans ritt (se 31 kap. 2 § rittegangsbalken).

AA har begirt ersittning fér ombudskostnader med 151 250 kr, varav
30 250 kr avser mervirdesskatt. Av ombudets arbetsredogorelse framgar inte hur manga
timmar som sammanlagt lagts ned 1 malet eller hur mycket tid varje enskild atgird tagit i

ansprak.

Utgangspunkten vid anlitande av ombud i brottmal 4r brottmalstaxans timkostnadsnorm,
som for narvarande uppgar till 1 442 kr. Det har inte pa grund av malets karaktér varit
fraga om att sirskilt kvalificerad juridisk kompetens erfordrats (jfr NJA 2015 s. 62). Det
har heller inte framkommit att ombudens sirskilda skicklighet, insikter och erfarenheter
varit av betydelse 1 malet. Tingsritten kan med beaktande av detta inte finna att insatserna
fran AA s ombud varit saidana att det finns anledning att franga huvudregeln
om att tillimpa timkostnadsnormen. Dirmed, och med hinsyn till mervirdesskatten,

motsvarar de yrkade ombudskostnaderna ungefir 84 timmars arbete.
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Nir det giller skiligheten av den nedlagda tiden gor tingsritten foljande bedémning.
Milet inleddes den 3 december 2021 och har avgjorts utan huvudférhandling.
Sakomstindigheterna har ocksa 1 visentliga delar varit klarlagda och ostridiga redan vid
talans vickande. Vidare har AA s ombud gett in tre relativt korta yttranden.
Vid sadana férhallanden uppgar den tid som far anses ha varit skiligen motiverad for

tillvaratagandet av AA ritt till hogst 30 timmar.

AA ska dirmed fa ersittning av allmidnna medel med 54 075 kr, varav

43 260 kr avser ombudsarvode och 10 815 kr mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (TR-01)
Overklagande, stillt Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast den 11 juli 2022.

Provningstillstind kréavs.

Josetin Park





