Sida 1 (4)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2020-12-08 13626-20
Meddelad i Stockholm
Avdelning 30
KLAGANDE

Panasari AB, 556885-2767

MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2020-06-17, bilaga 1

SAKEN
Sanktionsavgift enligt lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser
till EU:s marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1283207

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13626-20
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Pansari AB (bolaget) yrkar att beslutet upphivs och att ingen sanktion ska
ges samt anfor 1 huvudsak foljande. Bolaget har hela tiden aktivt forsokt att
gora ritt och bett Finansinspektionen om hjéilp. Bolaget har inte forsokt att
dolja felet utan uppmérksammat Finansinspektionen pa det. Tiden borde
inte berdknas sdsom Finansinspektionen har gjort eftersom bolaget hela
tiden hade uppfattat att rapportering skulle ske nér aktien kom in pa kontot
och forsta mojliga dag var 20 september. Bolaget har inte gjort fel igen och
har inte tjinat nagra pengar pa det hér felet. Bolaget har forlorat pengar och
det kinns véldigt trakigt att som enmansbolag bedomas och straffas pé ett

satt som om det géllde en stor och professionell aktdr.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet, vidhéller de
bedéomningar och stillningstaganden som har gjorts i1 det 6verklagade
beslutet och tilligger bl.a. foljande. En BTA omfattas av
anmédlningsskyldigheten enligt artikel 19 marknadsmissbruksférordningen
(MAR)'. Anmilningsskyldigheten intrider nir BTA bokas in pa
forvarvarens depad. Den omstidndigheten att den anmilningsskyldige anser
sig ha fatt bristande information innebér inte att en overtradelse ar att
betrakta som ursdktlig (jfr forvaltningsrétten i Stockholms dom den 21 april
2016 1 méal nr 27054-15). Vad bolaget har uppgett om hur det har uppfattat
informationen fran Finansinspektionen medfor sdledes inte att overtradelsen
kan anses som urséktlig. Inte heller i 6vrigt har det framkommit ndgot som
talar for att Overtrddelsen kan anses som ursdktlig eller att det finns sérskilda
skél att avsta fran ingripande. Hogsta tillatna sanktionsavgift for en
overtriddelse av ifrdgavarande slag som begatts av en juridisk person &r ett
belopp som den 2 juli 2014 motsvarade 1 miljon euro. Att avgiften skulle

vara oproportionerligt hog i forhallande till bolagets finansiella stéllning

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning)
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eller omsténdigheterna i dvrigt har inte framkommit.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, bilaga 1.

I mélet 4r utrett att bolaget r narstaende till AA som 4r en person i
ledande stéllning i Camanio Care AB (publ). Bolaget dr ddarmed skyldigt att
anmdla transaktioner av finansiella instrument som sker for egen rakning 1
Camanio Care AB (publ). Anmélan ska ske utan drojsmal, senast tre
affarsdagar efter det datum da transaktionen har gjorts, jfr artikel 19.1 MAR.
Vidare ar utrett att bolaget den 7 respektive den 22 juni 2017 har forvarvat

8 469 respektive 17 031 BTA (betalda tecknade aktier) i Camanio Care AB
(publ) och att dessa bokats in pa bolagets depa den 7 juni och den 22 juni
2017.

Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen har skrivit av drendet
avseende den forsta transaktionen. Avseende den andra transaktionen finner
forvaltningsritten i likhet ned Finansinspektionen att bolaget var skyldigt att
anmadla transaktionen till Finansinspektionen senast den 28 juni 2017.
Anmaélan kom dock in forst den 25 september 2017, ndstan tre manader for
sent. Forvaltningsrétten konstaterar att dvertradelsen inte varit endast
tillfallig. Informationen om att aktuella BT A bokats in pa bolagets depa har
funnits tillgénglig pd depan frin den 22 juni 2017 och det har dlegat bolaget
att sdsom anmélningsskyldig bevaka hindelser pa sin depé. Forvaltnings-
rdtten anser sammantaget att Finansinspektionen har haft fog for sitt beslut
att ingripa genom att pafora bolaget en sanktionsavgift. Vad bolaget har
anfort om att det inte var medvetet om hur handldggningen av transaktionen
skulle ga till, att det inte forstod hur anmélan skulle goras och inte forstod
den raddgivning det fick av Finansinspektionen ger inte anledning att gora

ndgon annan bedomning. Vad bolaget har anfort ar enligt forvaltningsréttens
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bedomning alltsd inte omsténdigheter som gor att dvertrddelsen ar att
betrakta som ringa eller ursiktlig. Det har inte heller i 6vrigt kommit fram
nagra sadana omsténdigheter som ger skél att avstd fran ett ingripande (jfr.
artikel 19.1 marknadsmissbruksforordningen, 5 kap. 2-3 §§, och 5 kap. 8 §
samt 5 kap. 15-17§§ KompL, prop. 2016/17:22 s. 390 och HFD 2019 ref.
72)

Nar det giller sanktionsavgiftens storlek har Finansinspektionen hanvisat till
artikel 19.6 i MAR och som forsvarande omstandighet fort fram att bolaget
angett fel person 1 sin anmélan och dirfor 6kat grundavgiften med

25 procent frdn 17 000 kr till 21 000 kr. Forvaltningsritten konstaterar att
det 4r den anmélningsskyldiges ansvar att kénna till de regler som géller for
anmélan och se till att en korrekt anmélan gors 1 tid. Vid en sammanvéigning
av de omsténdigheter som har redovisats 1 malet bedomer forvaltningsrétten

att Finansinspektionen har haft fog den beslutade sanktionsavgiften.
Overklagandet ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

Ulrika Berg

Radman

Néamndeménnen Kjell Backman, Claudio Crevatin och Anna Jonazon har

ocksé deltagit i avgorandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.





