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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
" I STOCKHOLM 2020-04-14 3725-20
Meddelad i Stockholm

Avdelning 30

KLAGANDE
AA

MOTPART
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2020-01-28, bilaga 1

SAKEN
Kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1216659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3725-20
I STOCKHOLM
YRKANDEN M.M.
AA yrkar att Finansinspektionens beslut ska dndras och att han inte

ska fa ett sa hogt straff. Pengarna ligger bundna i en pensionsforsékring.
Vidare anser han att fem dagars forsening pa grund av att han slarvade
forsta gangen han rapporterade till Finansinspektionen bor vara en ursaktlig

Overtradelse.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet och vidhéller de

beddmningar och stéllningstaganden som framgar av det dverklagade
beslutet samt tilldgger bl.a. foljande. I detta fall ror det sig om en transaktion
av ett inte obetydligt virde som har anmélts fem dagar for sent.
Overtridelsen kan med hinsyn till dessa omstindigheter inte bedémas som
ringa. Vad AA har anfort om att han har pengarna bundna i en
pensionsforsdkring och att det var forsta gangen han rapporterade en
transaktion till Finansinspektionens insynsregister innebdr inte att
overtrddelsen &r att anse som ursdktlig. Det har inte heller framkommit
ndgot i ovrigt som medfor att det finns sdrskilda skal att avsta fran
ingripande. Finansinspektionen vill hér dven tilldgga att Hogsta
Forvaltningsdomstolen har uttalat att undantagsbestimmelserna i 5 kap. 17
§ lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (KompL) ska tillimpas restriktivt och att
Finansinspektionens riktlinjer kan tjana som utgangspunkt vid faststdllandet
av sanktionsavgiftens storlek (HFD 2019 ref. 72). Vid bestimmande av
sanktionsavgift har Finansinspektionen tagit hiansyn till alla omstidndigheter
som framkommit i AA drende och bedomt att det inte har funnits
négra omstindigheter som ska beaktas i formildrande riktning. Vad  AA
har anfort 1 sitt 6verklagande dndrar inte denna bedémning. Med
beaktande av omstidndigheterna i drendet kan den beslutade avgiften inte

anses vara oproportionerligt hog.

Page 2 of 8



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3725-20
I STOCKHOLM
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillaimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, bilaga 1.

Forvaltningsritten har gatt igenom handlingarna i mélet och beaktat vad
AA har anfort 1 sitt 6verklagande och finner inte anledning att gora

nagon annan bedomning &n den Finansinspektionen har gjort i det

overklagade beslutet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

Anders Mellstrand

Radman

Némndeminnen Malin Bellander, Karl Frostensson och Kjell Soderstam har

ocksa deltagit i avgdrandet.

Hanna Axelsson har foredragit malet.
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