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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har beslutat att Stora Sodergatans Fastigheter AB ska
betala en sanktionsavgift om 1 600 000 kr for underlatenhet att inom fore-
skriven tid anméla transaktioner med aktier i Intellego Technologies AB

(Intellego) till Finansinspektionen.

Stora Sodergatans Fastigheter AB (bolaget) yrkar 1 forsta hand att beslutet ska
upphévas. I andra hand yrkar bolaget att ndgon sanktionsavgift inte ska

paforas, alternativt att avgiften ska bestammas till ett lagre belopp.

Finansinspektionen anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om det finns grund for ingripande 1 form av sanktionsavgift
mot bolaget, och med vilket belopp sanktionsavgift i sé fall ska paforas. Det ar
Finansinspektionen som har bevisbordan for att forutsittningarna att pafora

sanktionsavgift dr uppfyllda.

Bolaget har varit skyldigt att anméla de aktuella transaktionerna

Av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16
april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordningen) framgar
att personer 1 ledande stéllning i en emittent, samt dem nérstdende personer, dr
skyldiga att till behorig myndighet anmila transaktioner avseende bland annat
aktier som dr utgivna av den emittenten. Sddana anmélningar ska goras utan
dr6jsmal och senast tre dagar efter det datum som transaktionen gjorts (artikel

19.1 marknadsmissbruksforordningen).
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Bolaget avyttrade under perioden 12-28 juni 2023 aktier i Intellego
(emittenten). Det &r ostridigt att CcC vid tidpunkten for
transaktionerna var styrelseledamot i savil bolaget som Intellego, och att han
var en person i ledande stéllning i emittenten. Om bolaget vid tidpunkten for
transaktionerna var att betrakta som nérstdende till CcC har det
funnits en skyldighet for bolaget att anmila transaktionerna till Finansinspek-

tionen.

Med nérstaende person avses bland annat juridiska personer vilkas lednings-
uppgifter utfors av en person 1 ledande stéllning (artikel 3.1.26 d marknads-

missbruksforordningen).

Avgorande for bolagets anmédlningsskyldighet dr alltsa om CC
vid den aktuella tidpunkten utfort ledningsuppgifter i bolaget i den mening som
avses 1 marknadsmissbruksforordningen, eftersom bolaget dé ar att betrakta

som narstdende till honom enligt férordningen.

Bolaget har i denna del fort fram 1 huvudsak foljande. Vid tidpunkten for
transaktionerna dgde CC varken direkt eller indirekt nagra
aktier 1 bolaget. Ddremot var han pa grund av ett forbiseende fortfarande
registrerad som styrelseledamot. Rekvisitet “utfort ledningsuppgifter” bor
forstas som att personen behdver ha méjlighet att delta i eller paverka det
narstaende bolagets kapitalplaceringsbeslut. Finansinspektionen bor ha
bevisbordan for de omstindigheter som ligger till grund for bedomningen av
om en person har utfort ledningsuppgifter. I det hér fallet har CC

varit rittsligt forhindrad att delta i bolagets beslutsfattande rérande
kapitalplaceringar genom en kontraktuell begrdnsning. Av aktiedverldtelseavtal
som ingicks i juni 2022 framgér att parterna var 6verens om att CC

inte skulle vara involverad i driften av bolaget frin och med den
1 juli 2022. CcC s befogenheter som styrelseledamot var

dessutom dven aktiebolagsrittsligt begrinsade av kopande bolags instruktioner
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och direktivritt i egenskap av ensam dgare att styra beslutsfattandet i bolaget.
CcC har ocksé intygat att han saknat insyn och inflytande dver

bolagets kapitalplaceringsbeslut sedan forsiljningen av aktierna i juni 2022.

Finansinspektionen for fram i huvudsak foljande. CcC var
ordinarie styrelseledamot i bolaget under tiden for transaktionerna och det
ankommer di pa bolaget att gora det antagligt att CC under
tiden fOr transaktionerna var forhindrad eller saknade mojlighet att delta 1 eller
paverka bolagets kapitalplaceringsbeslut i Intellegos finansiella instrument och
ddarmed inte utforde ledningsuppgifter. Av avtalet om Overlatelse av aktier kan
inte utldsas att CC forhindrades frén att delta i eller paverka
bolagets kapitalplaceringsbeslut. Bolaget har inte heller gjort det antagligt att
CC s arbetsuppgifter som styrelseledamot var begréansade vid
tiden for transaktionerna. Det ir dirmed visat att CcC utforde

ledningsuppgifter 1 bolaget under denna tidsperiod.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad som avses med att utfora ledningsuppgifter definieras inte ndrmare 1
marknadsmissbruksforordningen. Fragan om nagon utfort ledningsuppgifter
enligt forordningen far darfor avgdras med utgangspunkt i svenska

associationsrittsliga regler, i detta fall aktiebolagslagen (2005:551).

Kammarrétten i Stockholms har 1 ett avgorande (mél nr 1460-25) uttalat att en
styrelseledamot i ett svenskt aktiebolag, mot bakgrund av styrelsens dver-
ordnade roll med befogenhet att styra forvaltningen och ge anvisningar till en
verkstéllstillande direktdr, som utgangspunkt far anses ha ett sidant inflytande
over verksamheten, och darmed dven bolagets kapitalforvaltning, att denne far
anses utfora ledningsuppgifter. Kammarritten uttalade vidare att om en person
ar styrelseledamot 1 ett bolag kan det presumeras att denne utfor lednings-

uppgifter, och det ankommer dé pé den anmilningsskyldige att visa att den
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aktuella styrelseledamotens uppgifter har inskriankts pé ett sadant sétt att denne
inte utfor ledningsuppgifter. Det ska goras en sammantagen bedomning utifran

samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Bolaget har dberopat ett aktiedverlatelseavtal, ett brev fran CC ,
utdrag avseende historiska bolagsadresser, utdrag ur aktieboken och e-post fran
SEB. Av underlaget framgar att bolagets styrelse bestod av tva styrelseleda-
moter, varav CC var en, och att firman tecknades av styrelsen
och var for sig av styrelseledamoterna. CC har i ett intyg
forklarat att han saknat insyn och inflytande dver de transaktioner som gjorts i
Intellego samt att det i praktiken inte foregick ndgot styrelsearbete i bolaget
efter den 1 juni 2023.

Forvaltningsritten anser att det inte framgér av aktiedverlatelseavtalet att

CC har saknat insyn och/eller inflytande dver de transaktioner
som gjorts i Intellego. Aven om CcC inte pa egen hand kunnat
besluta om, eller genomfora, transaktionerna i Intellego visar utredningen
sammantaget inte annat én att styrelsen haft ett sddant inflytande 6ver kapital-
placeringsbeslut att CC ska anses ha utfort ledningsuppgifter 1
bolaget. Bolaget har dérfor varit skyldigt att anméila de aktuella transaktionerna

till Finansinspektionen.

Det har funnits grund for ingripande

Finansinspektionen ska ingripa mot den som har &sidosatt sina skyldigheter
enligt marknadsmissbruksforordningen, genom att 1ita bli att géra en anmélan
om egna transaktioner i enlighet med det som anges 1 artikel 19.1 marknads-
missbruksforordningen. Det framgar av 5 kap. 2 § 5 lagen (2016:1306) med
kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksforordning

(kompletteringslagen).
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Finansinspektionen far avsta fran ingripande mot en dvertradelse, bland annat
om Overtrddelsen dr ringa eller ursiktlig eller det annars finns sérskilda skél

(5 kap. 17 § kompletteringslagen).

Med ringa 6vertriadelse bor enligt lagens forarbeten forstas dvertradelser som
framstdr som bagatellartade. En 6vertrddelse kan anses urséktlig om det ar

uppenbart att dvertradelsen begatts av forbiseende (se prop. 2016/17:22 s. 391).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget anser att det méaste anses ursiktligt att man inte har anmélt transak-
tionerna pa grund av forbiseende, eftersom CcC inte har varit
involverad 1 bolagets verksamhet eller ledning annat &n i rent formellt

hanseende.

Finansinspektionen menar att det dr bolagets ansvar att kinna till och folja de
regler som géller fOr transaktioner av forevarande slag. Vidare att det inte
framkommit nagot som innebdr att dvertrddelserna har varit urséktliga, att
transaktionernas storlek och att de inte har anmalts alls medfor att Gver-
tradelserna inte kan betraktas som ringa samt att det inte heller i 6vrigt har

kommit fram nagra sirskilda skél for att avsta fran ingripande.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte kommit in med anmélan och att
Finansinspektionen ddrmed haft grund for ett ingripande. Det ska goras en
restriktiv tillimpning av undantagsbestammelserna i lagen och det har enligt
domstolen inte kommit fram nagra skél for att avsta fran ett ingripande i1 form

av sanktionsavgift.
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Sanktionsavgiftens storlek

Niér sanktionsavgiftens storlek ska faststillas ska hénsyn tas till hur allvarlig
overtriddelsen &r och hur linge den har pagatt. Sarskild hinsyn ska ocksa tas till
overtradelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet,

skador som uppstétt och graden av ansvar (5 kap. 18 § kompletteringslagen).

Av skél 71 till marknadsmissbruksforordningen framgér att sanktionsavgifterna
ska ha en avskrickande effekt. De forutsitts saledes vara relativt hoga.
Samtidigt ska en sanktionsavgift vara rimlig i forhéllande till hur allvarlig
overtrddelsen dr jamfort med andra typer av 6vertradelser. En sammanvégd
beddmning ska goras av omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det kan 1
ménga fall vara motiverat att utgd frdn schablonbeloppen enligt Finansinspek-
tionens riktlinjer (se prop. 2016/17:22 s. 223 och 225 samt réttsfallet HFD
2022 ref. 23).

Bolaget har fort fram 1 huvudsak foljande. Det saknas grund for att doma ut en
sanktionsavgift som overstiger grundbeloppet. Detta eftersom det inte har
uppkommit nagra konkreta skador eller andra effekter péd det finansiella
systemet. Bolaget har inte heller forsokt undanhalla information om transak-
tionerna eller dragit nagon fordel av att inte anméla dessa. Graden av ansvar
hos bolaget bor darfor bedomas som lag, och marknadens intresse for de

aktuella transaktionerna bor ha varit lagt.

Finansinspektionen uppger att sanktionsavgiften har faststéllts i enlighet med
myndighetens riktlinjer och att avsaknaden av konkreta effekter eller skador pa
marknaden inte ska foranleda att sanktionsavgiften sénks. Vidare att bolaget
trots uppmaningar frn myndigheten inte fullgjort sin anmédlningsskyldighet,

vilket dr en forsvrande omsténdighet.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Finansinspektionen har vid faststillandet av sanktionsavgiftens storlek utgatt
fran de egna riktlinjerna och inom ramen for sin provning beaktat att ver-
tradelserna &r allvarliga utifrén dels transaktionernas storlek, dels att bolaget
inte har anmadlt avyttringarna trots att man har underréttats om att avyttringarna

inte finns anmaélda 1 insynsregistret och uppmanats att anméla transaktionerna.

Bolaget dr ansvarigt for att anmélan inte har skett pa ett korrekt sétt. Att
bolaget felaktigt varit av uppfattningen att transaktionerna inte varit
anmilningspliktiga kan inte anses utgora en formildrande omsténdighet vid
faststdllande av avgiftens storlek. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram
ndgra omstdndigheter som medfor att sanktionsavgiften ska faststillas till ett

lagre belopp dn det som Finansinspektionen kommit fram till.
Forvaltningsritten anser vid en samlad beddmning av omstandigheterna i malet
att den sanktionsavgift som Finansinspektionen beslutat att pafora bolaget inte
heller 4r oproportionerligt hog. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Karl Lundberg

Radman

Nédmndeménnen Manlio Palocci, Siv Enstrom och Wanja Ivarsdotter

Nordlander har ocksé deltagit 1 avgdrandet.

Specialistforedragande Christoffer Dahl har varit féredragande.





