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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 12 december 2019 att ~ AA ska
betala en sanktionsavgift pa 11 000 kr for underlatenhet att inom foreskriven
tid anmila transaktion med aktier i Rezidor Hotel Group AB (publ) till

Finansinspektionen. Skilen for beslutet framgér av bilaga 1.

AA yrkar att sanktionsavgiften ska undanrgjas och for fram bl.a.
foljande. Han har visat att han anmélde transaktionen redan den forsta
dagen, men att anméilan pa grund av ett misstag inte skickades in. Han
upptickte misstaget den fjdrde dagen och rapporterade transaktionen
omgaende. Den fullstdndiga anmélan skedde den 24 januari 2019. Han har
hela tiden agerat 1 god tro och ndgot marknadsmissbruk har inte fore-

kommit, varfor den oproportionerliga sanktionsavgiften borde undanréjas.

Finansinspektionen anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det ér ostridigt i mélet att ~ AA  den 17 januari 2018 forvirvat 15 000
aktier 1 Rezidor Hotel Group AB (publ), att han vid tidpunkten for
transaktionen var en person med ledande stillning 1 bolaget, samt att den
fullstandiga anméilan av transaktionen kom in till Finansinspektionen den 24

januari 2018.

De fragor som forvaltningsrétten har att ta stillning till & om det har funnits
grund for att pafora AA en sanktionsavgift och, om sa &r fallet, om
det finns skal att anda avstd frén ett ingripande eller sitta ned avgiften helt

eller delvis.

! Under Finansinspektionens handliggning av drendet har det kommit fram att bolaget
under 2018 har &ndrat bolagets namn till Radisson Hospitality AB (publ).
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Forvaltningsrétten konstaterar att ~ AA  &r en person i ledande
stallning 1 Rezidor Hotel Group AB (publ) och dérfor omfattas av
anmilningsskyldigheten i artikel 19.1 a forordning 596/2014? (Mar) for den
aktuella transaktionen. Transaktionen har genomforts den 17 januari 2018
och skulle enligt artikel 19.1 Mar anmélts till Finansinspektionen utan
drojsmal och senast efter tre affarsdagar, dvs. den 22 januari 2018. Av
utredningen i malet framgar att en forsta felaktig anmélan kommit in den 23
januari 2018. Anmélan var dock bristfillig och Finansinspektionen har
bedomt att en godtagbar anmédlan kom in forst den 24 januari 2018. Det har
inte kommit fram nagot skil for forvaltningsritten att géra en annan
beddmning. Forvaltningsritten bedomer ddrmed att det &r utrett 1 mélet att
anmdlan den 24 januari 2018 4r den som ska ligga till grund for
beddmningen och att den har kommit in tva dagar for sent.
Finansinspektionen har siledes haft grund for sitt beslut att pifora AA

en sanktionsavgift.

Enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser om
EU:s marknadsmissbruksforordning (KompL) far Finansinspektionen avsta
frén att ingripa om Overtradelsen ar ringa eller urséktlig, om personen gor
rattelse, nagot annat organ har vidtagit atgarder och dessa atgérder bedoms
vara tillrackliga, eller om det annars finns sdrskilda skidl. Omstidndigheter
som ska beaktas vid valet av ingripande och vid faststéllandet av storleken

pa sanktionsavgiften anges i 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.

Av forarbetena till KompL framgér att med ringa dvertrddelse bor forstas
overtrddelser som framstér som bagatellartade. Vidare bor en dvertrddelse
kunna vara urséktlig om det t.ex. dr uppenbart att overtradelsen begétts av
forbiseende. Mojligheten att avstd frén ingripande pé grund av att det annars

finns sérskilda skél kan anvdndas exempelvis om det ar fraga om att en

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning).
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underarig har overtritt Mar och det forefaller orimligt att besluta om en

sanktion mot denne. (Prop. 2016:17:22 s. 391 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgdrande frén den 20 december
2019 konstaterat att det finns skél for en restriktiv tillimpning av de aktuella

undantagsbestammelserna i 5 kap. 17 § KompL (jfr HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsritten bedomer med beaktande av transaktionens vérde att
overtradelsen inte &r ringa. Vad AA har fort fram om att det skett
ett misstag ndr han skulle kopiera Finansinspektionens e-postadress medfor
inte heller att det dr uppenbart att overtradelsen begatts av forbiseende och
kan darfor inte ses som ursiktlig. Det har inte 1 6vrigt kommit fram nagra
sarskilda skil eller andra omstiandigheter som ger anledning for att avsta

frén ett ingripande.

Fragan dr da om det finns skl att sétta ned sanktionsavgiften helt eller

delvis.

Nar storleken pa sanktionsavgiften faststélls ska sdrskild hdnsyn tas till
Overtrddelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter
pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar.
Vidare ska sirskild hdnsyn dven tas till forsvarande och formildrande
omstandigheter i1 det enskilda fallet. Slutligen ska den berdrda personens
finansiella stéllning och, om det gér att faststélla, den vinst som personen,
eller ndgon annan, gjort till f6ljd av regelovertradelsen beaktas. En
sammanvidgd bedomning ska goras av omstdndigheterna i det enskilda

fallet. (Prop. 2016/17:22 s. 223 och 390.)

Utifran de kriterier som framgéar av KompL har Finansinspektionen tagit
fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande av sanktionsavgiftens

storlek. Riktlinjerna har sin utgdngspunkt i en schablonmodell som utgér
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fran transaktionens storlek samt forseningens ldngd i antal handelsdagar.
Finansinspektionen har i riktlinjerna exemplifierat omstdndigheter som

beddoms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en sammanvéigd bedomning av
samtliga omstindigheter ska goras i det enskilda fallet och att
Finansinspektionens riktlinjer bor kunna tjina som utgangspunkts for

sanktionsavgiftens storlek (HFD 2019 ref. 72).

Finansinspektionen har bedomt att sanktionsavgiften enligt schablon-
modellen kan berédknas till 22 000 kr, men har med hénsyn till den langa
handlidggningstiden som inte orsakats av. =~ AA  satt ned

sanktionsavgiften med 50 procent till 11 000 kr.

Vid en sammanvégning av de omsténdigheter som har redovisats 1 mélet
bedomer forvaltningsritten att den av Finansinspektionen beslutade
sanktionsavgiften pa 11 000 kr inte dr oproportionerligt hdg och det har inte
heller 1 6vrigt kommit fram skil for att bestimma sanktionsavgiften till ett
ligre belopp 4n vad Finansinspektionen har beslutat om. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Leo Willman

Forvaltningsrittsfiskal

Néamndeménnen Eva Wollin, Victor Awad Siljevik och Mariam Danho har
ocksa deltagit 1 avgorandet.





