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YRKANDEN M.M.

Albrektsund Forvaltningsaktiebolag (bolaget) 6verklagar beslutet och
yrkar att bolaget inte ska paforas nagon sanktionsavgift. Bolaget anfor i
huvudsak foljande. Bolaget ir heligt av AA som ocksa ir
VD och styrelseordforande. Bolaget anser att sanktionsavgiften inte stér i
proportion till de fel som gjorts. Inget av felen har gjorts med uppsét att
skapa ndgon fordel for bolaget utan enbart av misstag. Marknaden har fatt
information om att AA som insynsperson forvirvat aktierna
1 Irisity AB och inga anmérkningsvérda kursrorelser eller affarer har
observerats som konsekvens av affdaren. Det har alltsd inte forekommit
ndgon form av marknadsmissbruk utan enbart administrativa misstag.
Utdver detta har undertecknad forsokt att fullt ut f6lja de instruktioner som

Finansinspektionens handlidggare meddelat.

Héndelseforloppet var foljande. Bolaget forvarvade 64 090 aktier i Irisity
AB den 21 december 2017. Detta anmildes via Finansinspektionens
hemsida. Denna transaktion bendmner Finansinspektionen transaktion 2.
Bolaget erholl 16 115 aktier (teckningsritter) som garantikompensation.
Tidpunkt for denna transaktion blev kdnd for AA via
avrakningsnota fran Penser Bank den 27 december, men transaktionsdatum
enl. avrakningsnotan dr den 21 december. Att AA inte kdnde
till detta genast beror pa att ingen likvid behdvde erldggas. Nér den andra
transaktionen anmaéldes (Finansinspektionen nr 1) upptécktes att den forsta
transaktion inte blivit registrerad pga. av ndgot fel. AA tog
dé genast kontakt med Finansinspektionen och forklarade hela affdren for
handldggaren och fick instruktionen att géra en ny anmédlan av den forsta
transaktionen. Hade Finansinspektionens handldggare vid detta tillfélle
upplyst om att det var bolaget och inte AA som skulle
skicka in anmélan hade fel kunnat undvikas och mycket mdda sparats. Efter

mer dn sex manader upplystes AA av Finansinspektionens
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om att det var bolaget som skulle gjort anmélan och inte AA

som insynsperson. Instruktionen var att makulera de gjorda anmélningarna
och gora nya i1 bolagets namn. Detta gjordes och for sdkerhets skull
skickades kopia till handldggaren for att handlaggaren skulle kontrollera att
allt var korrekt. Svaret blev att det var ok, men att Finansinspektionens inte

lamnar forhandsbesked utan granskar i efterhand.

Det har nu gétt nistan fyra ar sedan transaktionen gjordes och tre och ett
halvt &r sedan Finansinspektionens upplyste om felaktigheten i den
ursprungliga anmélan. Nu kommer beslutet om sanktionsavgift och det ar
uppenbart att Finansinspektionens lagger andra krav pd skyndsamhet pa sig

sjalv dn pa aktorerna pa kapitalmarknaden.

Sammanfattningsvis anser bolaget via AA att sanktions-
avgiften inte stér 1 proportion till de begdngna administrativa felen och att
inget marknadsmissbruk forekommit. Sanktionsavgiften dr mycket kdnnbar
for detta lilla privata kapitalforvaltande bolag och AA har

redan lért sig mycket av att korrigera de misstag som begicks 2017.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagande och anfor 1 huvudsak
foljande. Finansinspektionen vidhéller de bedomningar och stéllnings-
taganden som gjorts i det dverklagade beslutet. Darutdver vill Finans-

inspektionen dven tilldgga foljande.

Det finns inte skdl att avsta fran ingripande

Den av Finansinspektionens beslutade sanktionsavgiften hanfor sig till en
transaktion (“transaktion 2” i det dverklagade beslutet) av ett inte obetydligt
virde, som har anmilts mer 4n sex manader for sent. Overtridelsen kan med

hénsyn till dessa omstidndigheter inte beddmas som ringa.
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Det dr den anmilningsskyldiges ansvar att kinna till de regler som géller for
anmélningar till insynsregistret och att se till att anmédlan gors i rétt tid.
Detta ansvar dr langtgdende och innebér bl.a. att tgirder ska vidtas i god tid
av den anmilningsskyldige s att eventuellt stod fran Finansinspektionen
kan ges inom den foreskrivna tidsfristen om tre handelsdagar. Det
ankommer dven pa den anmilningsskyldige att kontrollera att en anmédlan
har blivit korrekt registrerad. Vad bolaget har anfort 1 denna del medfor

saledes inte att overtrddelsen kan anses vara urséktlig.

Finansinspektionen gor alltjimt géllande att anmélan den 28 december 2017
inneholl sa stora brister att den inte var godtagbar, och att en godtagbar
anmilan om transaktionen kom in forst den 19 juli 2018. Finans-
inspektionen konstaterar hédrvid att omstidndigheten att en anmilningsskyldig
anser sig ha fatt bristande information i samband med en anmélan inte
innebdr att en Gvertradelse &r att betrakta som ringa eller ursiktlig (jfr
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 21 april 2016 1 mal nr 27054-15).
Vad bolaget har anfort om att Finansinspektionens handlédggare borde ha
informerat bolagets foretrddare om att det var bolaget, och inte foretrddaren,
som var anmilningsskyldigt for transaktionen kan séledes ldmnas utan

avseende.

Det har inte heller framkommit nagot i drendet 1 6vrigt som medfor att det

finns sdrskilda skél att avsta fran ingripande.

Det finns inte skdl att scdtta ned den beslutade avgiften

I detta fall har Finansinspektionen inte funnit skil att faststilla
sanktionsavgiften till ndgot annat @n det schablonbelopp som foljer av
Finans-inspektionens riktlinjer. Vid bestimmande av avgiften har
Finansinspektionen tagit hdnsyn till alla omstidndigheter som framkommit i
drendet och bedomt att det inte funnits ndgra omsténdigheter som enligt 5

kap. 16 § kompletteringslagen ska beaktas i formildrande riktning.
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Information om transaktioner som offentliggdrs pd annat sétt 4n genom en
anmélan till Finansinspektionens insynsregister kan inte tillmétas ndgon
betydelse vid bedomningen av hur allvarlig en dvertradelse ar. Aktorerna pa
marknaden ska kunna lita pa att den information som tillhandahalls genom
behorig myndighet ar fullstdndig och inte behdva soka information via
andra kanaler. Vad bolaget har anfort om att information om transaktionen
har offentliggjorts genom det pressmeddelande som uppréttats infor den
aktuella emissionen utgor saledes inte skil att sdtta ned den beslutade

avgiften.

Den hogsta tilldtna sanktionsavgiften for en dvertradelse av ifrdgavarande
slag &r for en juridisk person ett belopp som den 2 juli 2014 motsvarade 1
miljon euro. Med beaktande av omstandigheterna i drendet kan en avgift pa

200 000 kronor inte anses vara oproportionerligt hog.

Slutligen vill Finansinspektionen sérskilt framhélla foljande i fraga om
drendets handliggningstid. Arendet inleddes den 22 juli 2019 nér
Finansinspektionen skickade en underréttelse till bolaget. Bolaget har
dérefter gett in flera yttranden till Finansinspektionen och Finans-
inspektionen har dven efterfragat underlag i drendet, som bolaget dréjt med
att ge in. Arendet var klart for avgdrande i och med bolagets sista yttrande
den 16 januari 2020. Att Finansinspektionen tidigare inlett ett separat drende
mot bolagets foretrddare innebér inte att handlaggningstiden ska anses ha
paborjats vid ndgot annat tillfille. Finansinspektionen fattade beslut 1
drendet den 15 oktober 2020, vilket innebér att handliggningen varit passiv
i cirka 10 manader. Finansinspektionen anser inte att detta &r en sddan

tidsutdrakt som utgor grund for att sétta ned avgiften.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Finns det skdl att avstd frdn ingripande?

Albrektsund Forvaltningsaktiebolag har haft en skyldighet att enligt artikel
19.1 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den
16 april 2014 om marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordningen)
anmadla transaktion 2 i det 6verklagade beslutet i enlighet med det som
anges 1 artikel 19.6, se 5 kap. 2 § 5 lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning (kompletterings-

lagen).

Av artikel 19.6 1 marknadsmissbruksforordningen framgar att en anmélan
ska innehalla uppgifter om bl.a. personens namn, det finansiella
instrumentets beskrivning och identitetsbeteckning, datum och ort for

transaktionerna samt transaktionernas pris och volym.

Transaktion 2 genomfordes den 21 december 2017. En anmédlan om
transaktionen skulle ha kommit in till Finansinspektionen senast den 28
december 2017. Forvaltningsritten delar Finansinspektionens beddmning att
bolaget inte gjorde en godtagbar anmédlan om transaktionen férrdan den 19
juli 2018. Det foreligger darfor grund for Finansinspektionen att ingripa mot

bolaget.

Finansinspektionen far emellertid enligt 5 kap. 17 § kompletteringslagen
avsta fran ingripande om Overtrddelsen dr ringa eller urséktlig, personen 1
fraga gor rittelse, ndgot annat organ har vidtagit atgdrder mot personen och
dessa dtgérder bedoms tillrdckliga eller det annars finns sirskilda skil.
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att undantagsbestimmelserna ska

tillampas restriktivt (HFD 2019 ref. 72).
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Transaktion 2 anméldes mer dn sex manader fOr sent och avser ett inte
obetydligt virde, 499 894 kronor. Forvaltningsritten bedomer dérfor att

Overtriddelsen inte dr ringa.

Overtridelser enligt marknadsmissbruksforordningen stiller inte ndgot krav
pa subjektiva rekvisit utan bestimmelserna dr huvudsakligen konstruerade
utifran ett strikt ansvar, vilket innebér att det inte stélls upp nagot krav pa
uppsét eller oaktsamhet (jfr prop. 2016/17:22 s. 101). Det ar darfor bolagets
ansvar att kdnna till och félja de regler som géller enligt forordningen. Vad
bolaget anfort om administrativa misstag medfor dérfor inte att

overtrddelsen ar urséktlig.

Aktorerna pd marknaden ska kunna lita pé att den information som
tillhandahélls genom behdrig myndighet ar komplett, och inte behova soka
information via andra kanaler (jfr bl.a. Kammarritten 1 Stockholms dom den
30 juni 2020 1 mal nr 5341-19). Den omsténdigheten att information om
transaktionen har offentliggjorts genom det pressmeddelande som upprittats
infor den aktuella emissionen medfor dérfor inte heller att 6vertradelsen &r

ursaktlig.

Det har heller inte kommit fram nagra andra omstdandigheter som ger skl att
avsta fran ett ingripande. Finansinspektionen har haft fog for att besluta om

sanktionsavgift som ingripandeform.

Finns det skdl att sdtta ned den beslutade avgiften?

Den friga som forvaltningsrétten da ska ta stéllning till & om sanktions-
avgiften storlek dr vil avvigd utifrdn kompletteringslagens bestimmelser
och proportionerlig eller om det finns skal for att faststélla den till lagre

belopp.
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Vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek ska hinsyn tas bl.a. till hur
allvarlig dvertrddelsen dr, hur linge den har pagétt, den berdrda personens
finansiella stdllning samt, om det gér att faststélla, den vinst som personen,
eller ndgon annan, har gjort till f61jd av regelovertradelsen. Sarskild hidnsyn
ska tas till overtriddelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella
systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar (5 kap. 15 och 18 §§
kompletteringslagen). De omstandigheter som anges 1 lagtexten ar
exemplifierande och hidnsyn kan tas dven till andra omsténdigheter. En
sammanvagd bedomning ska goras av omstidndigheterna 1 det enskilda fallet

(prop. 2016/17:22 s. 223 och 390).

Utifrdn de kriterier som framgér av kompletteringslagen har
Finansinspektionen tagit fram riktlinjer (F1 dnr 18-3401) for bestimmande
av sanktionsavgiftens storlek. Riktlinjerna har sin utgdngspunkt i en
schablonmodell som utgér fran transaktionens storlek och férseningens
langd 1 antal handelsdagar och manader. Finansinspektionen har i
riktlinjerna exemplifierat omstédndigheter, utéver de som framgér direkt av
lagtext, som bedoms kunna leda till en sdnkning eller hojning av

sanktionsavgiften.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade 1 avgérandet HFD 2019 ref. 72 att
det ska goras en sammanviagd bedomning av samtliga omsténdigheter 1 det
enskilda fallet och att Finansinspektionens riktlinjer for sanktionsavgifter
bor kunna tjdna som utgdngspunkt vid bedomningen av en sanktionsavgifts

storlek.

Finansinspektionen har faststillt bolagets sanktionsavgift till 200 000 kr,
vilket motsvarar det schablonbelopp som f6ljer av riktlinjerna for en
anmdlan till insynsregistret av en transaktion pd 499 894 kronor som ar mer

dn sex manader, men mindre dn tolv manader forsenad.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 28556-20
I STOCKHOLM

Bolagets anmilan innehaller brister i1 forhillande till kraven i artikel 19.6 1
marknadsmissbruksforordningen. Enligt Finansinspektionens riktlinjer for
sanktionsavgifter dr detta en sddan omstindighet som bor leda till en
hdjning av grundavgiften med atminstone 25 procent, inom den begrinsning
som framgér av 5 kap. 8 § kompletteringslagen. Finansinspektionens har
gjort bedomningen att bristerna i bolagets anmilan fran den 19 juli 2020 har

varit att anse som ringa och dérfor inte medfort en sddan hdjning.

Forvaltningsritten konstaterar att Finansinspektionen séledes redan har tagit
hénsyn till att bristerna 1 anmélan varit ringa vid bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek. Vid en sammanvigd beddmning anser
forvaltningsrétten att den bedomning av sanktionsavgiftens storlek som
Finansinspektionen har gjort i sitt beslut framstar som vil avvigd utifran
omstandigheterna 1 malet. Vad bolaget for fram om Finansinspektionens
handlidggningstid medfor ingen annan bedomning (jfr bl.a. Kammarrétten 1

Stockholms dom den 28 september 2020 i mal nr 5610-19).

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Finansinspektionen har

haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Louise Molin Alfredsson, radman

Nimndeminnen Mariam Danho, Lars-Ake Henriksson och Petra Werner

har ocksa deltagit 1 avgdrandet.

Foredragande juristen Jan Sandstrdm har varit foredragande.



Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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