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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har framstéllt begéran och &beropat bevisning i enlighet med

bilaga 1.

AA har bestritt att betala sanktionsavgift.

Tingsrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

DOMSKAL

Finansinspektionen har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande. AA

har vidgétt de aktuella transaktionerna. Han har évertrétt forbudet mot
marknadsmanipulation och uppfyller inte forutséittningarna for legitima skil och
godtagen marknadspraxis. AA kop av sma volymer av aktier har hojt
senast betalda kurs med mellan 9 och 12 procent. Héjningarna ar en tydlig signal till
marknaden om ett hogt intresse for aktien som inte motsvarades av ett faktiskt 6kat
intresse da endast en mindre volym aktier omsattes och AA i
verkligheten avsdg att silja stora delar av sitt innehav de aktuella dagarna. Andra
aktorer pa marknaden har vilseletts eller riskerats vilseledas av AA
transaktioner. Handelsmonstret talar for att han har haft ett syfte med de ifragasatta
transaktionerna. Han ska dérfor &ldggas en sanktionsavgift, sanktionsavgiftens

storlek ska bestimmas genom en beddmning av omstdndigheterna i det enskilda

fallet.

AA har inte yttrat sig i tingsrétten. Under finansinspektionens
utredning yttrade han sig och anforde 1 huvudsak f6ljande. Han har inte haft nigon
avsikt att paverka aktiekursen som finansinspektionen gjort géllande. hans handel 1
Peptonic varade ett kort tag d& han inte forstod vad som hinde med aktien. Om han

lade en koporder pa 60 6re hojdes priset direkt till 61 6re. Om han hdjde till 62 6re
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hojdes priset till 63 6re. Han hojde da till dess hans order var hogst. Samma sak
hénde nir han lade en siljorder, om han lade en séljorder pa 70 ore sénktes priset
till 69 6re och sa vidare. Han visste inte tillvigagingséttet var olagligt. Handeln
paverkade inte aktieutvecklingen till hans favor. Han har inte sett forfarandet i

ndgon annan aktie han handlat med och avslutade dirfor handeln i Peptonic.

Utgangspunkter for tingsrdttens bedomning

EU:s marknadsmissbruksforordning (EU nr 596/2014), som giller som svensk lag,
innebdr faststillande av ett gemensamt regelverk om insiderhandel, olagligt réjande
av insiderinformation och marknadsmanipulation (marknadsmissbruk) samt
atgéirder for att forhindra marknadsmissbruk for att sékerstilla de finansiella
marknadernas integritet i unionen och forbéttra investerares skydd pa och
fortroende for de marknaderna. Av artikel 15 forordningen framgér att en person

inte far dgna sig at eller forsoka dgna sig at marknadsmanipulation.

I artikel 12 ldmnas en definition av vad som avses med marknadsmanipulation. I
artikelns punkt 1 a 1) nimns déarvid bl.a. utforande av en transaktion, liggandet av en
handelsorder eller annat beteende som ger eller kan forvintas ge falska eller
vilseledande signaler om tillgdng, efterfragan eller pris pa bl.a. ett finansiellt
instrument om inte personen som inlett en transaktion, lagt en handelsorder eller
utfor nagot annat beteende kan pavisa att dessa transaktioner, handelsorder eller
beteenden har utforts av legitima skél och stimmer dverens med godtagen

marknadspraxis som faststdllt i enlighet med artikel 13.

Till férordningen har meddelats kompletterande bestimmelser i lagen (2016:1306)
med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning. I 5 kap.
1 § lagen anges att Finansinspektionen ska ingripa mot den som har dvertrétt bl.a.

forbudet mot marknadsmanipulation i artikel 15 forordningen.
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I 5 kap 6 § KompL regleras till vilket hdgsta belopp en sanktionsavgift kan tas ut
for marknadsmissbruk; savitt avser en fysisk hogst ett belopp i svensk valuta som

per en viss nirmare angiven dag motsvarade fem miljoner euro.

Av forarbetena till lagen (prop. 2016/2017:22) framgar att EU-forordningen i de
flesta fall inte innehéller subjektiva rekvisit (a.prop. s. 99). Till skillnad frdn den
straffréttsliga regleringen, som forutsitter uppséat eller oaktsamhet, torde déarfor en
administrativ sanktion for en overtrddelse av forordningen fa beslutas utan att
stillning behover tas till forekomsten av nagot sadant subjektivt moment hos den

som begétt dvertradelsen.

Av 5 kap 17 § KompL framgér att Finansinspektionen 1 vissa fall far avsta fran ett
ingripande, tex. ndr dvertradelsen dr ringa eller ursdktlig eller det annars finns
sarskilda skil for ett avstdende. Av forarbetena till den ndmnda bestaimmelsen
uttalas att uttrycket "ringa" inte ska motsvara straffrittens ringa brott, utan att
uttrycket ska forstds sa att det ror sig om bagatellartade overtradelser. Med
begreppet "ursédktlig" dsyftas tex. att det 4r uppenbart att overtradelsen begatts av

forbiseende (a. prop. s. 391).

I 18 § KompL anges vilka omstédndigheter som ska beaktas nir sanktionsavgiftens
storlek ska faststillas. Bortsett fran allvaret i dvertrddelsen och vissa andra
forhallanden (15 och 16 §§ lagen) ska sdrskild hdnsyn tas bl.a. till den berérda

personens finansiella stdllning.

Tingsrdttens bedomning

Av utredningen i mélet &r visat att AA vid tidpunkten hade en depa for
véardepappershandel 1 Lansforsidkringar Bank AB (Lansforsakringar).
Léansforsakringar anmélde till Finansinspektionen att AA utfort

transaktioner i aktien Peptonic Medical AB (Peptonic) som skulle kunna utgdra
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insiderhandel, marknadsmanipulation eller forsok till sddant handlande.
Handlingarna ger vidare att AA handlat i aktien vid ett flertal tillfdllen
under september méanad. Bland annat gar det av underlaget att utlisa det som
Lansforsikringar anmélde till Finansinspektionen och det som Finansinspektionen
sedan angett 1 sin stimningsansdkan. Ndmligen att AA vid tre tillfdllen,
tva ganger den 12 september 2018 och en gang den 25 september 2018, lagt
kdpordrar pa en mindre post aktier i Peptonic som inneburit en hjning av den
senast betalda krusen pa mellan nio och tolv procent. Han har efter tva dessa tre
transaktioner lagt siljordrar om storre poster 1 aktien. Dessa tva ordrar har inte gatt

till avslut.

Enligt tingsrattens beddmning har de handelsorder och transaktioner som AA
genomfort kunnat forvéntas ge vilseledande signaler om pris pa den

aktuella aktien.

Den forklaring som AA lamnat kring sitt agerande medfor inte att det
skulle funnits nagot legitimt skl for hans agerande. Vad AA uppgett
om att han inte visste att hans agerande inte var tillatet medfor inte att agerandet
varit ursdktligt. Det har varit friga om upprepad handel som AA utfort.
Hans agerande kan dirfor inte heller anses som ringa. AA har darfor
brutit mot marknadsmissbruksférordningen. Han ska dérfor betala en

sanktionsavgift.

Av skilen till forarbetena 1 KompL framgér att syftet med den nya lagstiftningen
har varit att avgiftsnivéerna generellt sett ska hojas och att sanktionsavgifterna
mdste ha en avskrickande effekt. Vid en sammanvidgd beddmning anser tingsrétten
att sanktionsavgiften i detta fall ska bestammas till av Finansinspektionen yrkade

70 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, (TR-01)
Overklagande riktas till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsriitten senast

den 15 oktober 2019.

Zebastian Leach





