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28, SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Avdelning 03 2024-01-08 B 1484-22
L 5& Rotel 030103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 5 januari 2022 i mdl nr B 11027-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Motpart

AA
SAKEN
Sanktionsavgift
HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar Finansinspektionens yrkande om undanrdjande av tingsrittens dom
och aterforvisning till tingsratten.

2. Hovritten dndrar tingsrittens dom pé sa sitt att AA ska betala en
sanktionsavgift om 80 000 kr till staten.

Dok.Id 1871989

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Finansinspektionen har i forsta hand yrkat att hovrétten ska undanrdja tingsréttens dom

och dterforvisa malet till tingsrétten for stéllningstagande betréffande transaktionerna

1 februari 2019 och fragan om sanktionsavgift. I andra hand har Finansinspektionen

yrkat att hovrétten ska besluta att AA ska betala en sanktionsavgift pa
100 000 kronor.
AA har motsatt sig dndring av tingsrittens dom och, som hovritten

uppfattar honom, motsatt sig aterforvisning.

Hovritten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredning och bakgrund
Utredningen 1 hovrétten dr 1 huvudsak densamma som i tingsrétten. AA

har dértill aberopat viss ny skriftlig bevisning.

Hovritten instimmer i tingsréttens bakgrundsbeskrivning med foljande tilligg. AA
overklagade tingsrittens dom i mal B 10436-20 till hovrétten dér mélet fick
beteckningen B 11229-21. Malet gillde kop av aktier i Ranplan Group under perioden
mellan den 20 juli 2018 och den 14 januari 2019. Hovritten meddelade dom i det
malet den 22 december 2023 och dndrade tingsrittens dom 1 pafoljdsdelen pa sa sitt att
den villkorliga domen inte skulle forenas med boter. Hovréttens dom har inte vunnit

laga kraft.

Forbudet mot marknadsmanipulation

Som tingsritten har redogjort for dr det enligt artikel 12 och 15 i forordning 596/2014
om marknadsmissbruk bla. forbjudet att utfora en transaktion, ligga en handelsorder
eller bete sig pa ett sitt som ger eller kan forvintas ge falska eller vilseledande signaler
om utbudet, efterfragan eller priset pa ett finansiellt instrument, om inte den som har

vidtagit en sddan atgdrd kan visa att den har utforts av legitima skél och stimmer
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overens med godtagen marknadspraxis enligt artikel 13. En 6vertrddelse av forbudet
mot marknadsmanipulation kan som tingsrétten konstaterat medfora att

Finansinspektionen ingriper eller att dklagaren inleder en forundersdkning.

Ar en del av Finansinspektionens talan preskriberad?

Den forsta fragan som hovritten har att ta stédllning till 4r om talan om sanktionsavgift
savitt avser kop av aktier under perioden mellan den 15 och den 28 februari 2019 ar
preskriberad, vilket tingsritten har funnit ar fallet. Parterna har i denna del fort fram i

huvudsak samma argument 1 hovrétten som i tingsritten.

Faktiska omstindigheter
Det ér utrett att Finansinspektionen den 2 april 2020 utfirdade det aktuella
sanktionsforeldggandet enligt 5 kap. 19 § lagen (2016:1306) med kompletterande

bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning (kompletteringslagen) och att

AA genom att svara pa detta den 6 april 2020 delgavs foreldggandet.
AA godkinde inte foreliggandet och Finansinspektionen vickte darfor
talan om sanktionsavgift vid tingsrétten den 7 juli 2021. AA delgavs

stimningsansdkan den 5 augusti 2021.

Rattsliga utgdangspunkter

Av 5 kap. 1 § 2 kompletteringslagen framgar att Finansinspektionen ska ingripa mot
den som har overtritt forbudet mot marknadsmanipulation i artikel 15 1 marknads-
missbruksforordningen. Ingripande kan bl.a. ske genom beslut om sanktionsavgift. Om
ett sanktionsforeldggande inte godkénns inom viss angiven tid far Finansinspektionen
enligt 5 kap. 21 § kompletteringslagen vécka talan vid Stockholms tingsritt om att
sanktion ska beslutas. Enligt 6 kap. 3 § forsta stycket kompletteringslagen ska, om
inget annat anges i nimnda lag, vad som i allmédnhet ar foreskrivet om mal som ror

allmént atal for brott dar det inte dr foreskrivet svarare straff dn boter gélla for talan.

Av 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen framgér att ett sanktions-
foreldggande enligt 19 § dr utan verkan, om foreliggandet inte har delgetts den som det
riktas mot inom tvé ar frén den tidpunkt dé dvertradelsen dgde rum samt att inte heller

ndgon sanktion enligt 21 § far beslutas i ett sddant fall. Att bestimmelsen &r en
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preskriptionsbestimmelse framgar uttryckligen av forarbetena till bestimmelsen (se
prop. 2016/17:22 s. 389). Paragrafen har fétt &ndrad lydelse den 1 januari 2024 i syfte
att fortydliga att ett sanktionsforeliggande &r utan verkan om foreldggandet inte har
delgetts den som det riktas mot inom viss tid, oavsett om det handlar om hand-

laggningen vid Finansinspektionen eller i domstol (se prop. 2022/23:124 s. 50 f.).

Fragan om preskription har behandlats av Hogsta domstolen 1 réttsfallet NJA 2022

s. 730. Hogsta domstolen kom fram till att bestimmelsen i 5 kap. 14 § forsta stycket
kompletteringslagen ér tillimplig &ven nér sanktionsavgiften provas av domstol pa
talan av Finansinspektionen, och att en forutséittning for att en sddan talan ska bifallas
alltsa dr att sanktionsforeldggandet har delgetts den berérde inom tva ar fran
overtrdadelsen. Hogsta domstolen uttalade dven att det inte finns nagot utrymme for att
darutdver — genom en analog tillaimpning av 35 kap. 1 § brottsbalken eller pa annan
grund — stélla krav pa att talan méste vickas inom tva ér fran dvertradelsen (punkterna

16-21 1rattsfallet).

Hovrdttens bedomning

AA delgavs sanktionsforeldggandet inom tva ar fran den péstadda
Overtrdadelsen. Delgivningen av foreldggandet innebar ett preskriptionsavbrott och
preskription betraffande den pastddda dvertrddelsen i februari 2019 har séledes inte

intratt.

Ska tingsrittens dom undanroéjas och malet aterforvisas till tingsritten?

Mot bakgrund av hovréttens slutsats 1 preskriptionsfrdgan ska dven den pastddda
Overtrddelsen 1 februari 2019 prévas materiellt, vilket alltsa inte skedde i tingsritten.
Instansordningens princip talar for att sakprévningen bor goras i tingsrédttens som
forsta instans. Med hdnsyn till att parterna 1 allt vésentligt har aberopat samma
omstandigheter till grund for sin respektive talan betrdffande bada tidsperioderna samt
de fordelar som finns med en sammanhallen process anser hovritten dock att det ar
lampligt att hovritten tar stéllning till talan i dess helhet. Finansinspektionens yrkande

om undanrdjande och aterforvisning ska dérfor avslas.
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Har AA overtritt forbudet mot marknadsmanipulation?

Genom utredningen i mélet &r det klarlagt att AA genomfort de kop av

aktien African Resources som Finansinspektionen gjort gillande under sévil perioden
mellan den 15 och den 28 februari 2019 som perioden mellan den 14 januari och den
26 februari 2020 samt att det dirmed handlar om totalt 48 transaktioner. AA

har gjort i princip samma invandningar i sak betrédffande de bada

perioderna.

AA har bl.a. invént att hans kop inte har paverkat aktiekursen utan att
kursen 1 stillet har sjunkit under de aktuella perioderna. Genom den skriftliga
bevisningen dr det emellertid styrkt att kopen inneburit att aktiekursen i forhallande till
senast genomforda transaktion i aktien hojts i enlighet med vad Finansinspektionen
gjort géllande, dvs. med mellan 2,4 och 25,1 procent avseende perioden mellan den
15 och den 28 februari 2019 och med mellan 1,9 och 12,25 procent avseende perioden

mellan den 14 januari och den 26 februari 2020.

Aven med beaktande av vad AA har framfort 1 hovrétten och den
bevisning som han aberopat héar gér hovrétten varken i nyss nimnda avseende eller
1 0vrigt ndgra andra bedomningar dn de som tingsritten har gjort i friga om aktiekdpen

mellan den 14 januari och den 26 februari 2020.

Enligt hovritten har dven AA s kop av aktier mellan den 15 och den

28 februari 2019 gett falska eller vilseledande signaler avseende framfor allt priset pa
aktien. AA kan, av samma skél som tingsritten angett betraffande den
senare perioden, ndmligen inte anses ha haft ndgot sjalvstandigt kommersiellt syfte
med denna handel. Han har de facto — dven om den bakomliggande orsaken varit
problem han upplevt pa marknaden och som han forsokt att atgarda — genom kdpen
foranlett att kursen pa aktien vid samtliga tillfillen hojts pa ett sdtt som inte har varit

ett normalt resultat av utbud och efterfragan.

Hovritten anser, i likhet med tingsritten, att dvertrddelserna mellan den 14 januari och
den 26 februari 2020 inte kan betraktas som ringa och gér samma beddmning

betriffande overtriddelserna mellan den 15 och den 28 februari 2019. Det finns som
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tingsritten konstaterat inte nigon marknadspraxis utfirdad av Finansinspektionen som
innebdr att handeln vid nagot av dessa tillfdllen skulle stimma dverens med en sddan

praxis.

AA har ddrmed Overtratt forbudet mot marknadsmanipulation under

bada de aktuella perioderna som talan omfattar.

Ska AA betala en sanktionsavgift?

Den som har dvertritt forbudet mot marknadsmanipulation ska som redogjorts for
ovan iregel aldggas att betala en sanktionsavgift nér talan om detta fors av
Finansinspektionen. AA ska ddrmed som utgangspunkt betala en

sanktionsavgift.

I mélet har fraga uppstétt om det vid faststdllandet av sanktionsavgift avseende
aktierna i African Resources genom en analogisk tillimpning av 34 kap. brottsbalken
ska tas hinsyn till den straffrittsliga pafoljd som AA domts till avseende

kop av aktien Ranplan Group (se ovan under rubriken Utredning och bakgrund).

Som tingsrétten har redogjort for forefaller Finansinspektionen och Ekobrotts-
myndigheten inte ha samrétt eller Gvervégt att hantera kopen av de olika aktierna inom
samma forfarande. Hovritten konstaterar att Finansinspektionen inte varit forhindrad
att fora talan om en administrativ sanktionsavgift i detta fall och att det forfarandet
sker 1 en ordning som ligger utanfor straffrattens omrade. Till skillnad fran tingsrétten
anser hovritten att det saknas det mgjlighet att inom ramen for beddmningen av om
sanktionsavgift ska betalas och storleken pa denna ta hénsyn till bestimmelserna i

34 kap. brottsbalken. Det finns enligt hovrétten inte ndgot sérskilt skél till att avstd fran
att ta ut en sanktionsavgift. Kompletteringslagen innehaller inte heller, till skillnad frén
vissa andra regleringar av administrativa sanktionsavgifter, ndgra bestimmelser om
jamkning. Det finns ddrmed inte forutséttningar att underlata att ta ut en sanktions-
avgift eller att sétta ned denna med hénsyn till att AA s kop av en annan

aktie varit foremél for en straffrittslig provning och lett till en pafoljd for brott.
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Vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek kan hovritten konstatera att annat inte
framkommit dn att AA agerat med anledning av de synpunkter han haft
pa mojligheterna att handla pad marknadsplatsen. Graden av ansvar paverkar inte
bedomningen i skdrpande riktning. Att AA av sin bankman blivit
uppmirksammad pé att det funnits fragetecken kring hans handel har inte heller ndgon
avgorande betydelse. Det har samtidigt varit fraga om fler &n ett fital transaktioner och
mot denna bakgrund anser hovrétten att sanktionsavgiften vid en samlad bedomning

ska bestdmmas till 80 000 kr. Tingsrittens dom ska dndras i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2024-02-05

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Matz och Julia Asplund samt

tf. hovrittsassessorn Karin Fagerlund, referent.





