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BAKGRUND
Den 29 april 2021 vickte dklagaren atal mot AA i mal B 10436-20.
Aklagaren yrkade att AA skulle domas for marknadsmanipulation.
Enligt dklagaren hade AA vid 42 tillféllen under perioden mellan den 20

juli 2018 och den 14 januari 2019 kdpt sma volymer av aktier i Ranplan Group till
priser som var 2.60-29,59 procent hogre &n de som tidigare kopare betalat. Aklagaren
gjorde gillande att kopen hade skett utan kommersiellt syfte i forhallande till markna-
den och att de hade gett falska eller vilseledande signaler avseende priset pd aktierna.
Aklagaren framstillde inte ndgot alternativt yrkande om sanktionsavgift enligt 4 kap.
1 § och 6 § andra stycket lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa

vardepappersmarknaden (marknadsmissbrukslagen).

Den 2 september 2021 domdes AA for marknadsmanipulation i enlighet
med dklagarens yrkande. Pafoljden bestdmdes till villkorlig dom och 80 dagsbdter om
190 kr.

Den 7 juli 2021, dvs. under tiden som mélet mellan 8klagaren och AA
handlades vid tingsritten, viackte Finansinspektionen talan 1 detta mal som avser pa-

stdenden om liknande handel.

YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att AA ska aldggas att betala en sanktions-
avgift om 100 000 kr.

AA har bestritt yrkandet. Under alla forhallanden dr beloppet for hogt.
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GRUNDER
Finansinspektionen
AA har mellan den 15 februari 2019 och den 28 februari 2019 respektive

mellan den 14 januari 2020 och den 26 februari 2020 handlat aktier i bolaget Africa
Resources AB (ISIN SE0009496482) pa viardepappersmarknaden i Stockholm. Sam-
mantaget har AA kop av sma volymer aktier utforts pa ett sétt som har
gett eller kan forvéntas ha gett falska eller vilseledande signaler om tillging, efter-

fragan eller pris pa aktien.

Under perioden den 15-28 februari 2019 har AA genomfort 20 olika kop
av en aktie. Transaktionerna har lett till prishdjningar pa 2,4-25,1 procent jamfort med

senast genomforda transaktion 1 aktien. Fem av transaktionerna har dessutom etablerat

oppnings- eller stingningskurs for de aktuella handelsdagarna. AA agde

sedan tidigare 1 vart fall 10 000 aktier i bolaget.

Under perioden mellan den 14 januari 2020 och den 26 februari 2020 har AA
genomfort 28 kurspaverkande kop av smé volymer aktier. Transaktionerna
har lett till prishdjningar pa 1,9—12,25 procent jimfort med senast genomforda transak-
tion i aktien. Vid fyra tillfillen har AA dessutom etablerat 6ppnings-
eller stangningspris for de aktuella dagarna. AA dgde sedan tidigare i
vart fall ca 12 000 aktier 1 bolaget. Transaktionerna mellan den 14 januari 2020 och
den 26 februari 2020 har utforts trots att AA den 28 februari 2019 per
telefon har blivit uppmérksammad pa det olimpliga i hans sitt att handla aktier. AA
har d@ven 1 mars 2019 mottagit en underréttelse frdn Finansinspektionen

betrdffande misstédnkt marknadsmanipulation.

Sanktionsavgiften bor bestimmas till en hdgre nivd &n normalbeloppet for handel med
smé volymer. Det ror sig om ett stort antal transaktioner. AA har etable-
rat Oppnings- eller stangningspris for aktien vid nio tillfillen. Han tog emot ett samtal

fran sin bank den 28 februari 2019 och upplystes da om att handeln var oldmplig. Trots
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det har han fortsatt med ett likartat handelsmdnster. Han fick dven del av Finans-
inspektionens undersokning avseende den forsta perioden fore han utforde de transak-

tioner som omfattas av den andra perioden.

Eftersom handldggningen vid Finansinspektionen under tva ldngre perioder har varit
passiv har inspektionen satt ned det belopp som inspektionen tidigare yrkat med

10 000 kr.

AA

Han har inte haft ndgon avsikt att hoja kursen i aktien.

Nar han har forsokt att 1dgga en sdljorder pd 5 kr for en tid framdver har han fatt infor-
mation om att det inte har varit mojligt att ligga en séljorder 6ver 4,60 kr och att den
bara kan gélla i en vecka. Han har gjort enstaka kop 1 aktien for att kunna ldgga en silj-
order som giller under en lingre tid. Omedelbart efter det att han har gjort sina kop har
kursen sénkts. Marknaden har ddrmed fungerat. Han har inte utnyttjat dessa tillfdllen
for att sdlja aktier. Aktien 1 Africa Resources dr vildigt volatil. Enligt honom har det

varit rimligt att det skulle finnas en méjlighet att bestimma séljkursen till 5 kr.

Aven om skillnaden mellan bista kopkurs och bista siljkurs, dvs. spreaden, 1dg mellan
3 och 4 kr kunde det hdnda att kursintervallet var begrédnsat sa att det endast gick att
lagga order som lag mellan 3,20 och 3,90 kr. Han har forsokt att véicka upp” kurs-

intervallet sa att det inte dr sndvare &n spreaden.

P& de mer viletablerade listorna &r det 4ven mdjligt att ldgga order utanfor spreaden.
Av och till har det ocksa fungerat att gora det pa andra listor, men hér har det funnits

en mekanism som inte fungerar. Kanske har det funnits robottjanster som styrt detta.

Anledningen till att han har gjort flera kop pé en dag &r att han sag att om man gjorde
flera forsok kunde man till slut ldgga en order utanfor spreaden. Efter att han kopt en

aktie for 4,00 kr kunde han ldgga en order for framtiden pa 4,50 kr. I vissa fall dér han
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lyckats ldgga en order utanfor spreaden har den forsvunnit efter nagra dagar och dé har

han gétt in och forsokt att 14gga en ny order.

Under perioderna mellan den 15 februari 2019 och 28 februari 2019 samt mellan den
14 januari 2020 och den 26 februari 2020 har kursen sjunkit med 10,3 respektive 23,6

procent. Hans kop har inte paverkat aktiekursen.

Han har inte forsokt att tjana pengar 1 samband med dessa order. Han har haft ca
10 000 aktier i bolaget och han har inte salt nagra aktier under de i malet aktuella

perioderna.

PARTERNAS SYN PA FRAGAN OM EN DEL AV TALAN AR PRESKRI-
BERAD

Under handldggningen av malet har frga uppkommit om den del av talan som avser
kop av aktier under perioden mellan den 15 februari 2019 och den 28 februari 2019 ar

preskriberad.

Parterna har 1 denna del anfort i huvudsak foljande.

Finansinspektionen

Av 5 kap. 14 § forsta stycket lagen (2016:1306) med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning (kompletteringslagen) framgér att ett ingripande
for en Overtradelse som anges i 5 kap. 1 § bara far ske om ett sanktionsforeldggande
har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tva ar fran den tidpunkt da overtra-
delsen dgde rum. Bestdmmelsen &r tillimplig bade nédr Finansinspektionen ingriper
genom att utfirda ett sanktionsforeldggande och nir Finansinspektionen har vickt talan
vid tingsrétten (prop. 2016/17:22 s. 118, 255 £., 389 f. och 414). En delgivning av ett
sanktionsforeldggande bryter preskriptionsfristen pd samma sétt som nér en misstankt
far del av ett atal 1 ett brottmal. Att bestimmelsen i inte dterfinns i1 6 kap. komplette-

ringslagen saknar betydelse for beddmningen.
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Aven om sanktionsavgifter kan jimforas med béter (a. prop. 2016/17:22 s. 94) och vid
en tillimpning av Europakonventionen skulle anses vara straffrattsliga till sin natur

(a. prop. s. 103) sé ar de enligt svensk ritt inte klassificerade som straffréttsliga. Vidare
framgér det av 1 kap. 3 och 8 §§ brottsbalken att ett brott inte kan foranleda en admini-
strativ sanktionsavgift. De sanktioner som beslutas med stdod av kompletteringslagen
utgdr saledes inte straff och dr inte en del av specialstraffratten. Det saknas saledes
stod for att pa den grunden tillimpa 35 kap. brottsbalken péa bestimmelserna i komplet-

teringslagen.

Bestammelsen 1 6 kap. 3 § forsta stycket kompletteringslagen om att vad som 1 all-
méinhet dr foreskrivet om mal som ror allmént atal for brott dér det inte ar foreskrivet
svarare straff n boter ska tillimpas for en talan om sanktionsavgift innebér att rétte-
gangsbalkens processuella bestimmelser om botesmal ér tillimpliga (se prop.
2016/17:22 s. 244 {f. och s. 395). Den innebir inte att brottsbalkens materiella be-

stimmelser om preskription ska tillimpas.

Av 4 kap. 6 § marknadsmissbrukslagen foljer att nir en dklagare 1 ett mal om mark-
nadsmissbruk framstéller ett alternativt yrkande om sanktionsavgift ska det som anges
om sanktionsforeldggande i 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen gélla for
atal. Innebdrden ar sdledes att aklagarens alternativyrkande om sanktionsavgift forut-
satter att atalet delges den tilltalade inom tva ér fran overtradelsen. Bestimmelsen i

4 kap. 6 § marknadsmissbrukslagen motiverades av att eftersom sanktionsforelaggan-
den inte utfirdas i mal som handldggs av éklagare sa skulle en ren hinvisning till

5 kap. 14 § kompletteringslagen innebéra att preskriptionstiden inte kan avbrytas och
att den saledes skulle kunna 16pa ut, trots att den missténkte fitt del av yrkandet (prop.
2016/17:22 s. 118). Lagstiftaren har saledes uppenbarligen ansett att utgangspunkten ér
att delgivning av ett sanktionsforeliggande kravs for preskriptionsavbrott dven nér fré-
gan om sanktionsavgift handldggs av dklagare i ett brottmal och att det inte utan sér-
skild reglering skulle vara tillriackligt att talet delgavs den missténkte. Det d4r mot den
bakgrunden tydligt att en analog tillimpning av 35 kap. brottsbalken inte &r aktuell ens
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nér fragan om sanktionsavgift handldggs i ett brottmal.

AA har delgetts ett sanktionsforeldggande inom tva ar fran kopen i

februari 2019. Talan i denna del ar saledes inte preskriberad.

AA

Finansinspektionens talan dr preskriberad.

PARTERNAS SYN PA FRAGAN OM PAFOLJDEN I DEN TIDIGARE
DOMEN HAR BETDELSE FOR TALAN I DETTA MAL

Med bekantande av att tingsratten domt AA for marknadsmanipulation
den 2 september 2021 har, under malets handldggning, dven frdga uppkommit om hur
en sanktionsavgift ska bestimmas om tingsritten skulle finna att AA har

begétt de gdrningar som Finansinspektionen gor gillande.

Finansinspektionen har i denna del anfort 1 huvudsak foljande.

Finansinspektionen

Finansinspektionen fick kinnedom om drendet hos Ekobrottsmyndigheten forst efter
det att sanktionsforliggandet hade utfirdats. Bestimmelsen i 3 kap 5 § marknads-
missbrukslagen medfor att Finansinspektionen dédrmed inte har kunnat éverlimna detta

drende till Ekobrottsmyndigheten.

Sanktionsavgiften ska bestimmas med beaktande av bestimmelserna 1 kompletterings-
lagen. Det saknas mojlighet att tillimpa bestimmelserna i 30 kap. 3 § och 34 kap.
brottsbalken. Det finns emellertid skil att beakta det forhdllandet att dklagaren 1 teorin

hade haft mojlighet att fora talan d&ven om de dvertriddelser som nu gors gillande om
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aklagaren hade bedomt det som ldmpligt som en formildrande omsténdighet. Finans-

inspektionen har av denna anledning satt ned det belopp som inspektionen tidigare

yrkat med 30 000 kr.

UTREDNINGEN

Finansinspektionen har som skriftlig bevisning dberopat avsluts- och orderlistor, grafer
som visar skillnaden mellan bésta kopkurs och bésta séljkurs (dvs. spreaden) och en
oversikt av AA innehav i aktien, inspelningar frdn samtal den 28 feb-

ruari 2019 samt Nordic Growth Market NGM AB:s handelsregler.

HANDLAGGNINGEN

Malet har, med stod av 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 réittegdngsbalken, avgjorts utan
huvudférhandling.

DOMSKAL
Forbudet mot marknadsmanipulation

Enligt artikel 12 och 15 i forordning 596/2014 om marknadsmissbruk &r det bl.a. for-
bjudet att utfora en transaktion, ligga en handelsorder eller bete sig pa ett sétt som ger
eller kan forvintas ge falska eller vilseledande signaler om utbudet, efterfragan eller
priset pa ett finansiellt instrument, om inte den som har vidtagit en sadan atgird kan
visa att den har utforts av legitima skél och stimmer 6verens med godtagen marknads-

praxis enligt artikel 13.

En o6vertradelse av forbudet mot marknadsmanipulation kan medfora att Finans-

inspektionen ingriper eller att dklagaren inleder en forundersdkning.

Allmint om Finansinspektionens mojligheter att ingripa

I de fall da Finansinspektionen ingriper mot en dvertradelse av forbudet mot mark-

nadsmanipulation provas det enligt 5 kap. 19 § forsta stycket i kompletteringslagen
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genom sanktionsforeliggande. Ett ingripande far enligt 5 kap. 14 § forsta stycket bara
ske om sanktionsforeldggandet har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tva ér
fran den tidpunkt da overtradelsen dgde rum. Av 5 kap. 19 § tredje stycket framgar att
om den som sanktionsforliggandet riktar sig mot godkinner foreldggandet géller be-
slutet som ett domstolsavgdrande som har vunnit laga kraft. Om ett sanktionsforelag-
gande inte godkinns inom den tid som anges i foreldggandet far Finansinspektionen
enligt 5 kap. 21 § vécka talan vid Stockholms tingsrétt om att sanktioner ska beslutas.
Enligt 6 kap. 3 § ska, om inget annat anges 1 nimnda lag, vad som 1 allménhet ar fore-
skrivet om mal som ror allmént &tal for brott dér det inte ar foreskrivet svérare straff &n

boter gilla for talan.

Finansinspektionens ingripande mot AA och handliggningen vid
tingsritten
I foreliggande fall har Finansinspektionen gjort géllande att AA har

overtratt forbudet mot marknadsmanipulation genom transaktioner som har utforts
mellan den 15 och den 28 februari 2019 samt mellan den 14 januari och den 26 feb-

ruari 2020. Finansinspektionen utfirdade den 2 april 2020 ett sanktionsforeldggande

som AA svarade pa den 6 april 2020. Den 7 juli 2021 véckte Finans-
inspektionen talan mot AA som sedan delgavs stamning den 5 augusti
2021.

Finansinspektionens talan avseende transaktionerna i februari 2019

Som framgér ovan har fridga uppkommit om Finansinspektionens talan om sanktions-
avgift ar preskriberad sdvitt avser transaktioner som har utforts mellan den 15 februari

2019 och den 28 februari 2019.

En sanktionsavgift enligt kompletteringslagen kan jimforas med den straffrattsliga pa-

foljden boter (se prop. 2016/17:22 s. 94 och jfr a.a. s. 103).

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det 1 kompletteringslagen inte finns ndgon
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sarskild bestimmelse som reglerar bortfallande av sanktionsavgift i en situation dé
Finansinspektionen har véckt talan vid tingsritten. Den ovannimnda bestdmmelsen i

5 kap. 14 §, enligt vilken ett ingripande endast kan ske om ett sanktionsforeldggande
har delgetts inom tva &r fran gérningen, ingér i ett kapitel som innehaller regler for vad
Finansinspektionen i vissa fall ska och i andra fall far géra. Ndgon motsvarande be-
stimmelse finns inte i kapitel 6 som handlar om handldggningen i domstol m.m.
Enligt tingsratten framgar det inte av forarbetena till kompletteringslagen att lagstifta-
ren har tagit stillning till frigan om vilken tidsfrist som ska gélla for bortfallande av
pafoljd i en situation da en adressat av ett sanktionsforeldggande inte har godként fore-
laggandet och dé& Finansinspektionen har valt att vicka talan vid tingsrétten (se prop.
2016/17:22 s. 255 . och 389 f.). Av forarbetena till marknadsmissbrukslagen som
finns 1 samma proposition star det dock klart att lagstiftaren har ansett att samma tids-
frist som géller enligt 5 kap. 14 § kompletteringslagen bor gilla 1 de fall da dklagaren
framstéller ett alternativt yrkande om sanktionsavgift i ett mal om marknadsmissbruk
(se prop. 2016/17:22 s. 118 och 414). Pa s. 118 i nimnda proposition anges foljande.
Det ar rimligt att 1 huvudsak samma tidsfrist giller for preskription av mojligheten till
administrativ sanktion oavsett om denna provas genom Finansinspektionens forsorg
eller 1 samband med atal inom ramen for en brottmalsprocess. For att uppna en jim-
forbar preskriptionsfrist i den senare situationen bor tidsfristen berdknas fran tidpunk-

ten for Overtradelsen till ndr den missténkte fatt del av atalet (jfr 35 kap. brottsbalken).

Av det anforda kan noteras att lagstiftaren jamforde situationen da en sanktion provas

genom Finansinspektionens forsorg med situationen dé en sanktion provas av domstol.

Som har angetts ovan har Finansinspektionen gjort géllande att en talan om sanktions-
avgift inte dr preskriberad om myndigheten har delgett motparten ett sanktionsforelig-

gande inom tva 4r.

Enligt tingsratten medfor den tolkning som Finansinspektionen foresprékar att pre-
skriptionsfristerna for girningar som ska bedomas enligt de olika regelverken inte blir

jamforbara ndr det kommer till de mal som handldggs vid tingsrétten. Av de mil som
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kommer in till tingsritten framgar foljande. Nar dklagaren véicker talan om marknads-
missbruk framstélls ett alternativt yrkande om sanktionsavgift i de fall det &nnu inte
gétt tva ar fran girningen, men inte i de fall d& mer 4n tva ar har gatt sedan dess. Nar
Finansinspektionen vécker talan om sanktionsavgift framstills yrkande om sanktions-

avgift dven nér det har gétt mer &n tva ar fran gérningen.

Den tolkning som Finansinspektionen foresprékar skulle i praktiken innebdra att en
sanktionsavgift kan domas ut nir Finansinspektionen vicker talan mer 4n tva ar efter

girningen, men inte nir dklagaren vicker atal mer &n tva ar efter gérningen.

Tingsritten kan inte se vilka skél som skulle kunna finnas for en sddan ordning.

Att det inte finns ndgon sirreglering om bortfallande av pafoljd i kompletteringslagen
som &r tillimplig nir Finansinspektionen har vickt talan vid tingsritten medfor enligt
tingsritten att de generella bestimmelserna i 35 kap. brottsbalken blir tillampliga. Som
framgar av kommentaren ar preskriptionskapitlet dven tillampligt pa specialstraft-
rattens omrade (se kommentaren till inledningen av 35 kap. brottsbalken, JUNO Ver-
sion 18, publicerad den 6 juni 2021). Av praxis framgar dven att bestimmelserna i 35
kap. brottsbalken kan tillimpats analogt nér det géller sanktioner som har karaktér av
botesstraff (se NJA 1974 s. 243). Hade lagstiftaren onskat att bestimmelserna i 35 kap.
brottsbalken inte skulle bli tillimpliga hade denne kunnat meddela en bestimmelse lik-
nande den som finns i 14 § skattebrottslagen (1971:69) dér det anges att utan hinder av
35 kap. 1 § brottsbalken far pafoljd for brott enligt lagen adomas dven efter en lingre
tidsperiod @n den som normalt géller eller att tidsperioden ska berdknas péa ett annat

sdtt an vad som annars gors.
Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken far pafoljd inte domas ut med mindre
dn att den missténkte héktats eller erhallit del av dtal for brottet inom tva ar om det for

brottet inte kan folja svarare straff an fingelse 1 ett ar.

Som framgér av kommentaren till bestimmelsen i 35 kap. 1 § brottsbalken hindrar del-
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givning av ett strafforeldggande inte preskription. Ett skal till det &r att det genom del-
givning av ett strafforeldggande inte inleds ett forfarande som maste foras vidare eller
genom en atgird bringas att upphora. (Se kommentaren till 35 kap. 1 § brottsbalken,
JUNO Version 18, publicerad den 6 juni 2021).

Eftersom det inte heller genom delgivning av ett sanktionsforeldggande inleds ett for-
farande som maste foras vidare eller genom sirskild atgard bringas att upphora kan
situationen jamforas med den som géller for strafforeliggande. Enligt tingsratten sak-
nas ddrmed stod for att ett av Finansinspektionen utfardat sanktionsforeliggande ska

anses vara preskriptionsavbrytande.

AA delgavs stamning den 5 augusti 2021 vilket var tva ar och ett halvt

ar efter det att transaktionerna 1 februari 2019 ska ha dgt rum.

Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser tingsrétten att talan avseende sanktions-
avgift for perioden mellan den 15 februari 2019 och den 28 februari 2019 ér preskri-
berad. Finansinspektionens yrkande om alidggande for AA att betala en

sanktionsavgift ndr det géller transaktioner under den perioden ska dirfor ogillas.

Finansinspektionens talan avseende transaktioner i januari och februari 2020

Finansinspektionen har till grund for sitt yrkande om sanktionsavgift dven gjort géllan-
de att AA har utfort vissa transaktioner under perioden mellan den 14 ja-
nuari 2020 och den 26 februari 2020. Eftersom AA har delgivits stim-
ning inom tva ir frdn dessa datum ir talan ndr det géller dessa transaktioner inte pres-

kriberad.

AA har vidgatt de faktiska omsténdigheterna nir det géller de transak-
tioner som han har gjort i aktien African Resources mellan den 14 januari 2020 och
den 26 februari 2020, dvs.

- att han den 14 januari 2020 har kopt forst en aktie for 4,70 kr kI. 10:18:20 och
sedan nio aktier for 4,65 kr kl. 14.26.21,



Sid 13
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11027-21

2022-01-05

- att han den 17 januari 2020 k1. 12:23:25 har kopt dels 17 aktier for 4,20 kr dels
tre aktier for 4,28 kr,

- att han den 24 januari 2020 kl. 09:18:26 har kopt dels 21 aktier for 3,85 kr dels
fyra aktier for 3,93 kr,

- att han den 7 februari 2020 k1. 09:26:02 har kopt tre aktier for 4,46 kr,

- att han den 13 februari 2020 har kopt forst elva aktier for 3,82 kr kl. 14:28:28
och sedan tio aktier for 3,83 kr kl. 16:15:02,

- att han den 14 februari 2020 kl. 09:31:47 har kopt tio aktier for 3,90 kr,

- att han den 17 februari 2020 har kopt forst tio aktier for 4,00 kr k1. 09:04:09 och
sedan tio aktier for 3,69 kr kl. 13:49:33,

- att han den 18 februari 2020 kl. 17:24:22 har kopt tio aktier for 3,68 kr,

- att han den 19 februari 2020 har kopt forst tio aktier for 4,00 kr k1. 10:18:22 och
sedan tio aktier for 3,98 kr kl. 13:16:40,

- att han den 20 februari 2020 har kopt forst fem aktier for 3,95 kr kl. 09:16:19 och
sedan fem aktier for 3,80 kr kl. 09:53:39,

- att han den 21 februari 2020 har kopt forst fem aktier for 4,00 kr kl. 09:04:45,
darefter fem aktier for 3,94 kr kl. 09:27:37 och sedan fem aktier for 3,70 kr kl.
11:51:17,

- att han den 24 februari 2020 har kopt forst fem aktier for 3,62 kr kl. 13:29:31 och
sedan fem aktier for 3,60 kr kl. 17:23:56,

- att han den 25 februari 2020 har kopt fem aktier for 3,59 kr kl. 09:48:35, en aktie
for 3,42 kr k1. 10:34:57, fem aktier for 3,39 kr kl. 15:14:51 och sedan fem aktier
for 3,39 kr kl. 17:21:32 samt

- att han den 26 februari 2020 har kopt forst fem aktier for 3,55 kr kl. 09:19:26 och
sedan ytterligare fem aktier for 3,40 kr kl. 12:03:42.

Av de avslutslistor som Finansinspektionen har dberopat framgar att det pris som han
har betalat vid de 28 transaktionerna som nidmns ovan har varit mellan 1,9 och 12,25

procent hogre én det pris som tidigare kdpare har betalat.
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Av utredningen framgér dven att AA mellan den 14 januari 2020 och

den 26 februari 2020 haft omkring 10 000—12 000 aktier i African Resources.

Enligt tingsratten har kopen gett falska eller vilseledande signaler avseende tillgédng,
efterfrégan och pris pa aktien. Det saknar betydelse att AA inte har salt

négra aktier under den aktuella perioden.

Enligt tingsrétten saknar det dven betydelse om det har funnits begrasningar som har
gjort att det inte varit mojligt att ldgga siljorder pa vissa nivaer (jfr. tingsrattens dom i

mal B 10436-20 s. 5-6).

Inte heller det som AA i Ovrigt har anfort medfor att han kan anses ha
haft nagot sjalvstindigt kommersiellt syfte med den handel som &r foremal for bedom-
ning. AA har, trots de problem som han har upplevt har forekommit pa
marknaden, foranlett att kursen pa aktien har hojts pé ett sitt som inte har varit ett

normalt resultat av utbud och efterfragan.

Enligt tingsrétten kan nu aktuella 6vertradelser av forbudet mot marknadsmanipulation
inte betraktas som ringa. Vidare finns det ingen marknadspraxis utfardad av Finans-
inspektionen som innebér att nu aktuell handel skulle stimma 6verens med en sadan

praxis.

Sanktionsavgift

AA domdes den 2 september 2021 f6r marknadsmanipulation vid 42
tillfallen. Pafoljden bestdmdes till villkorlig dom och 80 dagsboter. (Se tingsréttens
dom i médl B 10436-20).

Om de 28 transaktioner som AA har utfort i aktien African Resources

under perioden mellan den 14 januari 2020 och den 26 februari 2020 hade omfattats av
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atalet i mal B 10436-20, och om tingsrétten dven funnit att dessa gérningar hade be-
gatts med uppsét, hade AA vid det tillfdllet domts for marknadsmani-
pulation vid sammanlagt 70 tillfallen (42+28).

Enligt tingsratten kan det inte uteslutas att pafoljden for marknadsmanipulation vid 70
tillfdllen hade blivit densamma som vid marknadsmanipulation vid 42 tillfillen. Tings-
ritten har t.ex. i dom den 3 december 2021 bestdmt pafoljden till villkorlig dom och 80
dagsboter i ett fall da en person vid 111 tillfallen gjort aktiekGp som har varit sma i

forhallande till personens tidigare innehav (se tingsrattens dom i mal B 3078-21).

Att kommunikationen har brustit mellan Finansinspektionen och Ekobrottsmyndig-
heten ndr det géller myndigheternas utredning av. AA handel kan enligt
tingsrétten inte gd ut 6ver AA . Han kan inte aldggas en kombination av
pafoljd och sanktionsavgift som dr mer betungande &n vad en paféljd for samtliga
transaktioner hade medfort om de hade prdvats tillsammans (jfr. 34 kap. 2 § brotts-
balken och dven 30 kap. 3 § forsta stycket i samma balk).

Med beaktande av vad som har anforts ovan ska dven Finansinspektionens yrkande om
alaggande for AA att betala en sanktionsavgift for transaktioner under

perioden mellan den 14 januari 2020 och den 26 februari 2020 ogillas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 26

januari 2022. Provningstillstdnd krévs.

Ulrika Persson





