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Nordea Funds Oy (Nordea) yrkar i forsta hand att det 6verklagade beslutet
undanrdjs och i andra hand att sanktionsavgiften sitts ned till 187 500 kr.

15 februari 2017, dvs dagen efter att transaktionen hade genomforts. I

anmilan angavs p.g.a. ett skrivfel att transaktionen genomforts den 25

. o~ . . 1 . 1
anuari 2017.
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beslutet lagt att Nordea skulle ha anmélt transaktionen forst den 2 augusti

2017 genom att d4, efter att inspektionen Sppnat ett sanktionsérende,

redovisa att transaktionen utforts den 14 februari 2017. Finansinspektionen

o115,

har uppehailit

T O

(FFFS
2007:17) om verksamhet pa marknadsplatser (marknadsplatsforeskrifterna),
som beslutats med stod av 4 § femte punkten férordningen (2007:375) om

sig vid 12 kap. 10 § i myndighetens foreskrifter

handal smad finan
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instrument (FHF). Nordea
Finansinspektionen menar att 12 kap. 10 § i marknadsplatsforeskrifterna har
en sjalvstindig betydelse sétillvida att brott mot bestimmelsen medfor
sanktion enligt lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument
(LHF). 4 § femte punkten FHF saknar motsvarighet i 7 kap. i LHF. Ddrmed
maéste bemyndigandet i férordningen om handel med finansiella instrument
grunda sig pa regeringens priméra foreskrifisriitt. Detta har betydelse pa det
sdttet att en Gvertrddelse av 12 kap. 10 § 1 marknadsplatsforeskrifterna inte 1
sig kan medftra en sanktion enligt LHF eftersom en sanktionsavgift med
stod av 6 kap. 3 a § LHF forutsitter en 6vertrédelse av just den lagen.
Finansinspektionen borde istéllet till grund for sitt beslut i drendet ha lagt att
anmilningsskyldigheten avseende den aktuella transaktionen fullgjorts den

1

en anmilan ska vara

(W]

februari 2017. I férarbetena anges visserligen a

fullstdndig. Det gérs dock ingen hénvisning till marknadsplatsforeskrifterna

savitt nu 4r ifrdga. Dessutom har anmaélan varit komplett oaktat skrivfelet.



Det kan vidare noteras att Finansinspektionen den 16 februari 2017 k1. 11.18

offentliggjort transaktionen pa sin webplats. Eftersom skyidigheten for
Finansinspektionen att offentliggéra information enligt 4 kap. 11 § LHF
endast torde foreligga for kompletta anmélningar borde inspektionen i vart
fall vid den tidpunkten varit av uppfattningen att Nordea den 15 februari

2017 fullgjort anmélningsskyldigheten. Det bor dven beaktas att en anmélan

hallandevis stort antal

[72]

akuppgifter. Ofta nedtecknas uppgifterna manuellt,

Or ménskliga misstag. Om en enda av de sakuppgifter

o]

vilket innebér en risk

Finansinspektionen har inte beaktat det forhallandet att innehavs-
férandringen avsett aktier placerade i en vardepappersfond, vilket medfor att

avgiften borde ha reducerats med 50 procent.

Finansinspektionen medger att sanktionsavgiften sétts ned till 187 500 kr
men vidhaller det 6verklagade beslutet i 6vrigt. Finansinspektionen anfor
bl.a. foljande. Av forarbetena framgar att innehallet 1 en anmélan méste vara

ten ska anses vara

korrekt och fullsténdigt for att anmilningsskyldighet

L Ld 34 alllil 21N

fullgjord. Det framgar av marknadsplatsforeskrifterna vad en anmélan ska
innehélla. Bestimmelserna i foreskrifterna 6verensstéimmer till stor del med
artikel 121 éi»ppenhetsdirektivet.1 Enligt 4 § femte punkten FHF har
regeringen bemyndigat Finansinspektionen att meddela féreskrifter om
anmélans innehéll. Eftersom det &r frdgan om verkstéillighetsforeskrifter

erfordras inte ndgon delegationsregel i lag. For att anmailan ska anses

fulloiord ska den innehalla de unnoi
gjor naiia de

d ska den innehilla de uppgifter som framgar av

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om
harmonisering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars vardepapper ar
upptagna till handel pa en reglerad marknad och om &ndring av direktiv 2001/34/EG.
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marknadsplatsforeskrifterna. Uppgifterna méste givetvis dven vara korrekta.
Det dr den anmélningsskyldige som ansvarar for en anmélans innehéll. Ett
offentliggdrande pa Finansinspektionens webbplats foregés som regel inte

av nagon granskning av de uppgifter som ldmnats 1 sak.

“Av det underlag som Nordea har gett in framgdr att den aktuella fonden &r

en virdepappersfond. Finansinspektionen medger darfor att sanktions-

avgiften sétts ned till 187 500 kr.

av aktieinnehavet har medfort att Nordea passerat en av de grénser som

utlése
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imélningsskyldighet enligt 4 kap. 3 och 5 §§ LHF. Nordea anmailde

Ly 141 UILUIL 121111,

forandringen till Finansinspektionen den 15 februari 2017. I anmélan angav
Nordea felaktigt att gransen hade passerats den 25 januari 2017. Den 2
augusti 2017 kontaktade Finansinspektionen Nordea med anledning av att
myndigheten bedomde att anmélan hade gjorts f6r sent. Samma datum
uppgav Nordea for Finansinspektionen att fel datum hade angivits i anmélan

och att det ritta datumet skulle vara 14 februari 2017.

Forvaltningsritten har att ta stdllning till om Nordea kan anses ha anmalt
dndringen av innehavet i Systemair AB inom foreskriven tid, trots att det i
den anmélan som gavs in till Finansinspektionen den 15 februari 2017

angivits ett felaktigt datum f6r nér Nordea passerat den gréns som utlost

anmilningsskyldigheten.
Dagictamnagafirfarandat anligt Aa albhiialla hagtimmalanrna TIT aerfba- +311
INUEILSCL Solulidldliuct Cilligl UL ailtuviia vvolalllllivioviiia 1 L/111° dyltal Liii

att mojliggora kontroller av att anmalningsskyldigheten fullfoljs (prop.
2006/07:65 s. 162). Forvaltningsratten konstaterar att anmélnings-
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skyldigheten enligt 4 kap. 3 och 5 §§ LHF bygger pé att den som omfattas

av de aktuella bestimmelserna sjdlvmant anméler vissa innehavs-

Skyldigheten att anmaila innehavsforidndringar av nu aktuellt slag foljer

saledes av bestammelserna i LHF. Den nu nimnda lagen innehéller

ska innehélla ska kunna géras genom erkstalhghetsibreslmfter (prop.
2006/07:65 s. 177).

EAVAVAV AR A D

Finansinspektionen har med stéd av 4 § femte punkten FHF meddelat
marknadsplatsforeskrifterna som reglerar fragan om vilka uppgifter en
anmaélan av nu aktuellt slag ska innehélla. Enligt forvaltningsrittens
beddmning medfor inte dessa foreskrifter att den aktuella lagregleringen har

tillforts nagot vasenthgt nytt i sak (jfr HFD 2014 ref. 72 och dér angivna

att reglera anmélningsskyldigheten enligt LHF genom att bestimmelser om
vilka uppgifter en anmélan ska innehélla meddelas i form av verkstillighets-
foreskrifter. Av det nu anforda f6ljer att en forutséttning for att anmélnings-
skyldigheten enligt 4 kap. 3 och 5 §§ LHF ska anses fullgjord &r att den
anmaélningsskyldige anger de uppgifter som foljer av 12 kap. 10-11 a §§ i

marknadsplatsforeskrifterna.

Forvaltningsritten konstaterar att Nordea inte har angivit korrekta uppgifter
i sin anmélan i enlighet med vad som kr#vs enligt 12 kap. 10-11 a2 §§ i
marknadsplatsforeskrifterna. Till f61jd av detta kan Nordea inte anses ha
fullgjort sin anmélningsskyldighet enligt 4 kap. 3 och 5 §§ LHF inom den
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riktlinjer for bestimmande av sanktionsavgift for dvertrddelser enligt LHF

(FI Dnr 18-3836), ska sittas ned med 50 procent tiil £6]jd av att innehavs-

forandringen avsett placering i en vérdepappersfond vars fondbestammelser

fonder. Det saknas skil for forvaltningsrétten att géra en annan bedomning i
denna fraga. Det har inte framkommit att det skulle foreligga skil for
ytterligare nedsattning av avgiften. Overklagandet ska déirfor bifallas pa det
sdttet att sanktionsavgiften sétts ned till 187 500 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 2 (DV 3109/1A).
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Ulrika Melander
Radman

Nimndeméinnen Hanna Bergsten, Bengt Johansson, och Fred Saberi har

ocksa deltagit i avgorandet.





