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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 17
Avdelning 01 2022-06-15 Mal nr B 12801-21
Rotel 011105 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Hans Cappelen-Smith, Camilla Larsson, referent, och Emma Regnér

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Andreas Eka

PARTER

Klagande
Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Motpart
AA

SAKEN
Sanktionsavgift; nu frdga om undanrdjande och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2021-10-01 i mal B 2017-21

Genom den Overklagade domen ogillade tingsritten Finansinspektionens talan

eftersom den var preskriberad.
Finansinspektionen har gjort géllande att talan inte dr preskriberad och har yrkat att
AA ska aldggas att betala en sanktionsavgift pd 30 000 kr eller att tingsréttens

dom ska undanrdjas och malet aterforvisas till tingsrétten for fortsatt handldggning.

AA har delgetts svarsforeldggande och beretts tillfille att yttra sig Over frigan

om undanrdjande men inte horts av.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

Dok.Id 1826598

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BESLUT (att meddelas 2022-06-28)

Hovritten undanréjer tingsréttens dom och aterforvisar malet till tingsritten for fortsatt

handlaggning.

Skdlen for hovrdttens beslut

Av handlingarna i tingsratten framgar att den pastddda overtradelsen 4gde rum den 20
februari 2018 samt att AA delgavs ett sanktionsforeldggande den 27 december
2018. Delgivning av ett sanktionsforeldggande inom tva &r fran overtridelsen har
enligt 5 kap. 14 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning en preskriptionsbrytande verkan. Enligt hovréttens
beddmning géller det d&ven nér talan vicks senare om att sanktion ska beslutas.
Bestammelsen 1 6 kap. 3 § samma lag avser vilka processuella regler som ska tillimpas
och innebdr alltsa inte att de materiella reglerna om preskription 1 brottsbalken blir
tillampliga (se Svea hovritts dom den 11 februari 2022 i mal nr B 2126-21).

Finansinspektionens talan ar saledes inte preskriberad.

Talan ska darfor provas materiellt. Tingsrétten har inte gjort en sddan provning. Enligt

instansordningens princip ska darfor tingsrittens dom undanrdjas och malet

aterforvisas till tingsrétten for fortsatt handldggning (jfr bl.a. NJA 2019 s. 223 p. 25).

Hovrittens beslut fir inte 6verklagas (54 kap. 3 § andra stycket rittegédngsbalken).

Andreas Eka
Protokollet uppvisat/





