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YRKANDEN M.M.

Largor AB yrkar att ndgon sanktionsavgift inte ska tas ut, alternativt att
avgiften ska faststéllas till ett betydligt ldgre belopp, och for fram bl.a.
foljande. Bolaget fick inte nadgot svar pa det brev som skickades till
Finansinspektionen den 22 augusti 2018 och skickade en pdminnelse via
e-post ca en vecka dédrefter. Finansinspektionen svarade inte pa det
meddelandet heller och har inte sokt bolagets foretrddare per telefon.
Anledningen till att foretrddaren skickade brevet var att han var osdker pa
om transaktionen skulle riknas som en forsédljning, eftersom han efter
transaktionen kontrollerade samma méngd aktier 1 TiksPac AB som
tidigare. Det kan inte vara fraga om en anmédlningspliktig forsdljning.
Transaktionen hade dven ringa inverkan pd marknaden eftersom det under
aren 2018-2019 endast 1 mindre utstrickning forekom handel med aktier 1
TiksPac AB. Marknaden informerades dessutom om transaktionen i en

delarsrapport i augusti 2018.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Det dr den anmélningsskyldiges ansvar att se till att anmélan sker i
ratt tid. Ansvaret ar langtgaende och innebér bl.a. att atgirder ska vidtas i
god tid av den anmélningsskyldige sa att eventuellt stod fran
Finansinspektionen kan ges inom den foreskrivna tidsfristen. Nar bolagets
foretradare informerade om transaktionen den 23 augusti 2018 hade
tredagarsfristen redan overskridits med mer &n en ménad.
Finansinspektionen har dérefter bade ringt och skickat e-post till bolagets
foretrddare, men denne har inte svarat. Nagon paminnelse har
Finansinspektionen inte fatt. Det saknas skil att ifrdgasitta att bolagets
foretrddare var stressad i samband med hans vins sjukdom och bortgéng,
men det finns inte tillrdckligt stod for att det hindrat honom fran att ge in en
anmilan inom den foreskrivna tidsfristen. Det krédvs inte ndgot faktiskt

asidosdttande av marknadsintresset fOr att ett ingripande ska kunna ske. Att
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information om transaktionen har offentliggjorts i en delarsrapport innebér

inte att Overtrddelsen dr mindre allvarlig.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Finns det forutsiittningar for ingripande?

Kammarrétten anser 1 likhet med underinstanserna att bolagets avyttring av
137 500 aktier i TiksPac AB den 7 juli 2018 4r en saddan transaktion som

bolaget varit skyldigt att anmdla till Finansinspektionen enligt artikel 19.1 1
marknadsmissbruksforordningen.! Anmilan skulle ha kommit in senast den
11 juli 2018 men kom in till Finansinspektionen forst den 3 april 2019. Det

finns darfor forutséttningar for ett ingripande.

Finns det skél for att avsta fran ingripande?

Fragan ér ddrefter om det finns skél for att avsta fran ett ingripande pa
grund av att overtrddelsen &r ringa eller ursdktlig eller det annars finns
sarskilda skil. Som forvaltningsratten har konstaterat ska bestimmelserna 1
5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (kompletteringslagen) tillimpas restriktivt

(HFD 2019 ref. 72).

Det ror sig om en forsening som uppgér till knappt nio ménader. Redan pa
den grunden kan dvertriidelsen inte anses vara ringa. Aven transaktionens
virde om 415 250 kr medfor att det inte gér att betrakta dvertradelsen som

ringa.

Det som bolaget har fort fram om att bolagets tidigare foretriddare varit den

som brukat hantera liknande frdgor i bolaget samt om dennes sjukdom och

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordningen)
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bortgdng innebir inte att overtrddelsen ér ursdktlig, sérskilt inte med hdnsyn
till forseningens ldngd. Att bolagets nuvarande foretriddare var osdker pa om
det fanns en anmélningsplikt medfor inte heller att dvertradelsen varit
ursdktlig eftersom det r bolagets ansvar att 1 god tid genomfora nddvéndiga
atgirder for att fa klarhet 1 den frigan. Det har inte kommit fram négra
omstandigheter som innebdr att det finns sérskilda skél att avsté fran
ingripande. Det var alltsa rétt av Finansinspektionen att besluta att ta ut en

sanktionsavgift.

Till vilket belopp ska sanktionsavgiften faststillas?

Finansinspektionen har bestdmt sanktionsavgiften till 200 000 kr, som ar det
schablonbelopp som foljer av dess riktlinjer (FI dnr 18-3401). Frigan dr om
storleken pé sanktionsavgiften ar vél avvigd utifran bestimmelserna 1

kompletteringslagen och proportionerlig eller om det finns skél att faststélla

avgiften till ett lagre belopp.

Bolaget har fort fram bl.a. att information om transaktionen offentliggjorts i
en delarsrapport och att overtriadelsen 1 praktiken haft en ringa inverkan pa

marknaden.

Kammarrétten konstaterar att marknadsmissbruksforordningen syftar till att
forbéttra investerares skydd pa och fortroende for de finansiella
marknaderna. Att rapportering sker i ritt tid och pa rétt sétt &r avgérande for
att aktorerna pa marknaden ska kunna lita pa att den information som
tillhandahélls genom behdrig myndighet dr komplett. Aktorer ska inte
behova soka information via andra kanaler. Att information om
transaktionen offentliggjorts pé annat sitt innebdr inte att de potentiella
effekterna pé den finansiella marknaden minskat. Inte heller 4r det en
formildrande omsténdighet att Gvertradelsen 1 praktiken endast kan ha haft

en ringa inverkan pa marknaden.
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Niér det sedan géller det som bolaget har fort fram om de kontakter som det
haft med Finansinspektionen fore anmélan gor kammarrétten foljande

bedomning.

Av utredningen framgar att Finansinspektionen den 23 augusti 2018 fick ett
brev fran bolagets foretradare med information om den aktuella
transaktionen. Det finns inte skil att ifrdgasétta pastdendet om att
Finansinspektionen darefter har gjort forsok att na foretrddaren via telefon.
Finansinspektionen har dven 1 ett meddelande den 24 augusti 2018 till den
e-postadress som angavs 1 brevet informerat om att transaktionen ska
rapporteras 1 Finansinspektionens portal. Bolaget har dock gjort géllande att
det inte fick ndgot svar pa brevet och att foretradaren i ett e-postmeddelande
till Finansinspektionen den 28 augusti 2018 frdgade om han behdvde gora
ndgot mer och hur han 1 s4 fall skulle agera. Nagon kommunikation mellan
parterna har dérefter inte forekommit forrdn den 28 mars 2019 da
Finansinspektionen underréttade bolaget om att en utredning om

overtrddelse av marknadsmissbruksforordningen inletts.

Kammarrétten anser att det har varit bolagets ansvar att kénna till och rétta
sig efter reglerna om anméilningsskyldighet. Som framgatt ovan tog bolaget
kontakt med Finansinspektionen forst drygt sex veckor efter det datum da
anmadlan om transaktionen senast skulle ha skett. En anmélan gjordes forst 1
april 2019. Enligt kammarratten dr det bolaget som bér hela ansvaret for

Overtradelsen.

Sammantaget bedomer kammarrétten att den sanktionsavgift som
Finansinspektionen har faststillt &r vél avvdgd och proportionerlig i

forhéllande till omstindigheterna. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Charlotta Lokrantz Sandberg Cecilia Bohlin Maria Litzell

kammarrittsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent
Elisabeth Kornfeld

foredragande jurist



