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Forandringar av pelare 2-metod for bedémning av fnansinspeldionen@fise
kapitalkravet: egen kreditspread inom ranterisk i bankboken

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) publicerade den 8 maj 2015 promemorian " Fl:s
metoder for beddmning av enskildarisktyper inom pelare 2" (Dnr. 14-14414).
Promemorian beskriver de metoder som Fl anvéander for att bedoma
kapitalkravet for tre risktyper: kreditrelaterad koncentrationsrisk, ranterisk i
bankboken och pensionsrisk.

| metoden for ranterisk i bankboken ingar aven en berdkning av risk mot det
som promemorian bendmner foretags egen kreditspread. Efter att metoden har
anvants under tva ars dversyns- och utvarderingsprocesser (OUP) har FI dragit
slutsatsen att metoden for kreditspreadrisk mot ett foretags egen kreditspread
inte méter risk helt i enlighet med det ursprungliga syftet. Metoden &r i denna
del inte heller i linje med nu gdllande internationell praxis. FI har darfor
presenterat en remisspromemoria med forslag pa en justerad metod for
beddmningen av kapitalkravet avseende ranterisk i bankboken dar berdkningen
av kreditspreadrisk mot foretags egen kreditspread tas bort.

Ingen av remissinstanserna har avstyrkt forslaget eller framfort négra skal mot
det. FI bedlutar darfor att agerai linje med forslaget och ta bort berékningen ur
kapitalkravet for ranterisk i bankboken.
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1 Introduktion
1.1 Syfte

Finansinspektionen (FI) publicerade den 8 maj 2015 promemorian " Fl:s
metoder for beddmning av enskilda risktyper inom pelare 2” (Dnr. 14-14414).
Promemorian beskriver de metoder som Fl avser att anvanda for att bedoma
kapitalkravet for tre risktyper: kreditrelaterad koncentrationsrisk, ranterisk i
bankboken och pensionsrisk.

Efter att metoden har anvants under tva ars éversyns- och
utvarderingsprocesser (OUP) har FI gjort en dversyn av hur metoden fungerar.
| denna promemoria presenteras den viktigaste slutsatsen fran den 6versynen,
och ett stéllningstagande att justera metoden i enlighet med vad som beskrivs
nedan.

1.2 Bakgrund

Det ursprungliga syftet med Fl:s metod for kreditspreadrisk mot foretags egna
kreditspread var att sakerstélla att foretagen inte i for hog utstrackning tar pa
sig risker som uppkommer av, som det star i promemorian ,” bristande
matchning i 16ptid mellan skulder och tillgangar” (vilket hos EBA bendmns
"gap risk”). Som promemorian papekar kan dessarisker utfalla om foretagets
"kreditspread foréndras’, med vilket d&r menas mer precist att

uppl aningskostnaden (upplaningsrantan) okar allt annat lika (promemorian
definierar for enkelhets skull ett foretags hela spread mot riskfria réntan som
"kreditspread”). Det bor observeras att det, den valda bendmningen till trots,
finns likheter mellan dessa risker och likviditetsrisker. De senare & definierade
som risken for att kostnaden for att erhdlla betalningsmedel 6kar avsevart,
vilket ju dven sker da den egna kreditspreaden forandras.

1.3 Framtillsnu gallande metod for risk mot egen kreditspread

Den fram tills nu géllande metoden méter kostnaden, i form av nuvéarde for en
tankt uppgang i foretagens kreditspread pa 150 rantepunkter, vid en tankt
overgang till 16ptidsmatchning. En |6ptidsmatchad (eller matchfundad)
balansrékning har matchande |6ptider for skulder och tillgangar (inget
|6ptidsgap), och &r inte beroende av ytterligare marknadsoperationer for sin
finansiering. Detta innebér att tillgangar och skulder i balansrakningen kan
|6pa ut utan att ny finansiering tecknas, vilket enligt metoden inte innebar
nagon risk.

Ett foretag som déremot & beroende av att |6pande sdkra ny kortfristig
finansiering far i metoden en kostnad som stér i proportion till bade

bal ansrakningens storlek och 16ptidsgapet mellan skulder och tillgangar.
Foljande enkla exempel visar hur ett foretag med behov av att |6pande sékra ny
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kortfristig finansiering far ett kapitalkrav i metoden. Om tillgangarna har
|Optider paett & och uppgar till 100 miljarder kronor, och finansieringen rullas
overnight till exempel i form av inlaning pakonto, kréavs for att stanga

| 6pti dsgapet en dvergang till en ettarig finansiering om motsvarande bel opp,
dvs. 100 miljarder kronor. En uppgang i rantan pa 150 rantepunkter fordyrar
dennafinansiering med ungefér 1,5 miljarder kronor, vilket darmed blir
foretagets kapitalkrav for egen kreditspreadrisk.

De foretag som gjort sig oberoende av marknaden for kortfristig finansiering
genom att i férvag ha ordnat med tillrackligt [angfristig finansiering far inget
extrakapitalkrav i modellen. Detta gdller till exempel ett foretag som har for-
finansierat en kortfristig rullande overnightfordran pa 100 miljarder kronor
med ett ettarigt |an. Detta foretag skulle for att bli |6ptidsmatchat behdva
dterkopa lanet. Detta skullei den egna kreditspreaden bli ungefar 1,5 miljarder
kronor billigare vid en réanteuppgang pa 150 rantepunkter. Denna potentiella
vingt far dock i metoden inte anvandas for att minska det total kapitalkravet pa
foretaget. Metodens kapitalkrav blir darfor noll (0) kronor i dettafall.

1.4 Nuvarande och kommanderegelverk for kapitaltackning

Regelverket for kapitaltackning skiljer sig & mellan ranterisk i handelslagret,
som hanteras inom pelare 1, och ranterisk i bankboken som hanteras inom
pelare 2. Som beskrivits under avsnittet om réttsliga forutsattningar anger
tillsynsférordningen kraven for pelare 1 medan 6versyns- och
utvarderingsprocessen omfattar bade pelare 1 och 2. Den metod som den har
promemorian handlar om ligger inom pelare 2.

EBA:sriktlinjer for hantering av ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret (EBA/GL/2015/08) definierar kreditspreadrisk som marknadens
foréndrade bedomning av enskilda instruments kreditkvalitet, vilket kan leda
till skillnader i spread mellan underliggande rantesatser. EBA:s definition pa
kreditspreadrisk innefattar, likt Basel -kommitténs standarder, bade
kreditspreadrisk for den egna skulden som for tillgangarna. Riktlinjerna
omfattar dock inte kreditspreadrisk utan endast s.k. réntejusteringsrisk,
kurvrisk, basisrisk och optionsrisk. Dock framgar det av EBA:sriktlinjer om
gemensamma forfaranden och metoder for versyns- och
utvarderingsprocessen (OUP) att bankerna ska bedoma kreditspreadrisk som
uppstar i positioner i bankboken om de véarderastill verkligt varde.1

EBA:sriktlinjer motsvarar ur ett réttsligt perspektiv alméannarad. De har alltsa
ingen bindande verkan for vare sig Fl eller foretag under Fl:stillsyn men galler
enligt principen f6lj eller forklara. Om ett foretag inte foljer riktlinjerna, och
inte heller forklarar hur det pa annat sétt uppfyllt syftet med bestdmmelserna,
kan foretaget bryta mot de bindande bestammelser som de allméanna réden
beror. EBA:sriktlinjer for hantering av ranterisk som foljer av verksamhet

1 EBA/GL/2014/13 punkt 199a).
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utanfor handelslagret riktar sig primért till foretag som & exponerade mot
rénterisk, men aven Fl kan mot bakgrund av vad som anforts ovan ta viss
ledning av dem. Den metod som Fl tagit fram och som bestammer
kapitalbehovet for réanterisk i bankboken fér foretag under tillsyn kan darmed
ocksa utformas med stod av EBA:sriktlinjer.

Standarderna kan anvéndas som végledning vid hanteringen av risker inom
pelare 2 men har i sigingen formell réttslig status, utan de &r utarbetade av
Baselkommittén i avvaktan pa att medlemsmyndigheter och andralénders
myndigheter vidtar &tgarder for att genomfora dem genom sina egna nationella
system. Basel-kommitténs standarder for rénterisk i bankboken har @nhnu inte
infortsi EU-regelverket eller i svensk lagstiftning.

EU-kommissionens forslag pa férandringarna av kapitaltackningsdirektivet®
och tillsynsforordningen® innehdller férslag pd en standardmetod fér att méta
ranterisk i bankboken avseende bade ekonomiskt vérde och intjaning utifran
specifika rantescenarier, men de aktuellaforslagen innehaller i dagslaget inte
nagon specifik metod for att méta kreditspreadrisken varken for egen skuld
eller for tillgangarna. Daremot anger fordaget till artikel 84
kapitaltackningsdirektivet att de behdriga myndigheterna ska sakerstélla att
foretagen ska ha system for att méta och 6vervaka risker som uppstar till foljd
av potentiella forandringar i kreditspread som kan paverka bade ekonomiskt
varde och intjaningen.

2 Fl:sstéllningstagande
2.1 Introduktion

FI tar bort metoden for méatning av risk mot egen kreditspread, mot bakgrund
av de problem den har uppvisat.

2.2 Rattdigaforutsattningar

Enligt tillsynsférordningen bestar kapitalkravet av tva huvudkomponenter. De
detaljerade kapital kravsberakningarna bendmns ofta pelare 1. Pelare 2 &r en
benamning for de regler som styr hur FlI ska gora sin riskbeddémning av
foretagen och Fl:s 6versyns- och utvarderingsprocess, i vilken Fl:s samlade
kapital beddomning utgor en viktig del. Avseende Pelare 2-kravet for ranterisk i
bankboken finns de ursprungliga 6vergripande réttsliga forutséttningarna
beskrivnai promemorian ” Fl:s metoder for beddmning av enskilda risktyper
inom pelare 2" (Dnr. 14-14414).

2 Direktiv 2013/36/EU.
® Foérordning 575/2013/EU.
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2.3 Stallningstagande

FI slopar den fram till nu géllande metoden for berdkningen av ett kapitalkrav
for kreditspreadrisk for forandringar i fOretagets egna kreditspread. | Ovrigt
kvarstar metoden for berékning av ranterisk sdsom den presenterasi den
ursprungliga promemorian. Fl stér ocksafast vid sitt krav pa att féretagen
kapitaltacker de strukturellarante- och likviditetsrisker som denna del av
modellen avser att méta.

2.4 Inkomna synpunkter paremisspromemorian

De remissvar som har inkommit har inte avstyrkt forslaget eller framfort kritik
mot de andringar som FI nu avser att genomfdra kommit in. Dock har tva svar
kommit in med invandningar mot stéllningstaganden som Fl har gjort i andra
arenden. Sparbankernas riksforbund skulle hellre vilja att FI:s metod for
kapitaltackning av vissarisker infors genom foreskrifter &n i nuvarande form.
Sveriges riksbank (Riksbanken) vill att Fl varje ar fattar formella beslut
rérande den totala nivan pa kapitalkraven for varje institut.

De synpunkter som Spar banker nas Riksforbund framfort motsvarar vissa
synpunkter som forbundet framfort i ett annat &rende hos FI (dnr 17-12809). FI
har kommenterat dessai en promemoria daterad den 19 april 2018. For en
utforlig kommentar hanvisas darfér till s. 12-14 i denna
(nttps://www.fi.se/sv/publicerat/sarskil da-pm-bes ut/2018/fi-publicerar-krav-pa-
likviditetstackningskvot-i-enskilda-val utor/).

Riksbanken anser alltsa att FI bor fatta formella beslut om kapitalkrav istallet
for att som nu kommunicera kapitalkraven inom ramen fér 6versyns- och
undersokningsprocessen. Nuvarande ordning kan, enligt Riksbanken, skapa en
otydlighet for marknadsaktorer kring vilka krav som faktiskt géller och att
kraven bor foregas av formella beslut som kan 6verklagas och vid behov
provasi domstol i samband med att de fattas. Nar formella beslut inte fattas
menar Riksbanken att det finns en risk att olika intressenter, speciellt i ett
stressat scenario, kommer att ifragasatta den juridiska grunden for krav som har
stéllts men inte var formellt beslutade. Sadan legal osdkerhet &r intetill gagn
for den finansiella stabiliteten.

FI har i promemorian kapitalkrav fér svenska banker
(https.//www.fi.se/sv/publicerat/nyheter/2014/kapital krav-for-svenska-banker/

) utforligt redogjort for hur pelare 2 tillampas. Dér framgar bland annat under
vilkaforutsdttningar FI kommer att fatta formella beslut, behovet av
transparens och genomlysning samt varfor den valda ordningen inte torde
paverka den finansiella stabiliteten i negativ riktning. Med anledning av
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Riksbankens synpunkter finns det dock anledning att paminnaom vissaav de
bakomliggande motiven till den nuvarande ordningen som innebér att FI som
utgangspunkt inte fattar formellabeslut i de fall risker och riskelement faktiskt
kapitaltacks av foretaget.

FOr det forsta ar Gversyns- och utvarderingsprocessen, i vilken den samlade
kapital bedomningen ingar, en kontinuerlig process dér riskbilden standigt
uppdateras. Ett formellt beslut &r statiskt och kan inte @&ndras utan en betydande
tidsatgang.

For det andra &r det av sarskild vikt att FI har mojlighet att beakta den specifika
situationen och de aktuella omstandigheterna vid den tidpunkt da ett foretag
upplever finansiella svarigheter. Nér ett foretag har betydande finansiella
svarigheter kan riskbilden férandras pa kort tid. Exempelvis kan vissa risker
som inkluderats i beddmningen ha materialiserats, vilket kan innebéra att det
inte langre finns grund for att foretaget ska halla kapital for dessa.

FOor det tredje torde det vara positivt for den finansiella stabiliteten att ett
foretag har majlighet att med snabba och resoluta atgéarder, i samforstand med
FI, dterstalla sitt kapital utan att foretaget nodvandigtvis blir foremal for pa
forhand angivna och automatiska restriktioner.

Det har gatt fyra & sedan FI redogjorde for hur pelare 2 tillampasi tillsynen.
Under den tiden har det utvecklats en praxis som innebér att de kapitalkrav
som kommuniceras till bankernai dversyns- och undersdkningsprocessen, och
som for ett antal banker ocksa publiceras kvartalsvis av FI pa mindre detaljerad
niva, betraktas och hanteras som vore de formella beslut. Det aterspeglasbl.a. i
den |6pande tillsynsdial ogen, i bankernas externa rapportering och i
marknadens analyser och agerande.

De grundl&ggande forutsattningarna for att Fl:s tillampning av pelare 2 har
utvecklatstill en val fungerande praxistorde vara att Fl har varit konsekventa
och transparenta, vilket inte minst kommer till uttryck genom promemorior
som denna. Sarskilda kapitalbaskrav &r alltid institutsspecifika, meni defall
banker ar exponerade for liknande risker eller utgor liknande risker for det
finansiella systemet, behdver de kriterier som ligger till grund for Fl:s
bedbémningar vara standardiserade for att sékerstélla en likabehandling i
bedémningen av bankernas risker och kapitalbehov.

Genom att i god tid offentliggdra de standardiserade beddémningskriterierna
och ge berdrda banker och andraintressenter majlighet att |amna synpunkter,
sakerstélls att FI kan gora enhetliga bedomningar utifrén sa korrekta
forutséttningar som majligt. Dessutom blir det tydligt for andra aktorer pa
marknaden vilka férvantningar FI har pa bankernas riskhantering och
kapitaltdckning. Alternativet hade varit att endast inom ramen for OUP |&ta
berorda banker 1amna synpunkter pa Fl:s bedémningar (en méjlighet de
fortfarande har) vilket hade inneburit en mindre transparent process med samre
forutsattningar for likabehandling.
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Sammanfattningsvis anser Fl att den nuvarande ordningen fungerar vél. Det
saknasi dagslaget skdl att andra denna praxis.

25 Skélen for Fl:sstéllningstagande

Genom erfarenheter fran metodens anvandning har Fl identifierat problem med
denna. Dessa kommer av att metoden beaktar 10ptidsgapet mellan tillgangar
och skulder (finansieringen), alltsa aterfinansieringsrisken, bara givet en icke
awyttringsbar tillgangssida. Detta kan tyckas naturligt utifran ett perspektiv for
den 6vriga verksamheten (den utanfoér handelslagret), dér tillgangar vanligen &r
avsedda att hllastill forfall, men har andainte visat sig ge réttvisande riskbild
paallaforetag. Detta eftersom den viktiga riskmitigerande egenskapen av att
halikvidatillgangar patillgangssidan av balansrékningen, vilket alltsd innebar
en mojlighet att undvika dyr ny finansiering, inte & beaktad i metoden. Detta
&r en vasentlig brist da foretag i vissaforekommande fall har mojlighet att
avyttratillgangar och dérmed undvika dyr ny finansiering.

Tillgangar med langfristig 10ptid kan alltsdibland i praktiken till begransad risk
finansieras kortfristigt och |6pande, under forutsattning att dessa tillgangar &r
just likvida. Om den |6pande finansieringen férdyras genom en 6kning av den
egna kreditspreadrisken behdver inte foretaget, om det har tillrackliga egna
likvidatillgangar, betala denna fordyring, utan kan i stéllet ersétta
finansieringen med en realisering av tillgangarna (naturligtvis aven om
tillgangarnainte & bokade i handelslagret). Att dettainte tas med i modellen &r
en brist som &r svar att &gardainom den kvantitativa ranteriskmodelleringen.
Till f6ljd av denna brist har ett par foretag, som tack vare sinarelativt stora
likvidatillgangar har potentiellt tillfredstéllande riskbilder i detta hénseende,
fétt verraskande hoga kapitalkrav i modellen som sedan har fétt justeras ned
vid en noggrannare bedémning i efterhand.

Samtidigt har de dlraflestaforetag inget kapitalpaslag allsi modellen. Detta &r
helt i enlighet med Fl:s forvantningar sasom de uttrycktsi den ursprungliga
promemorian dar det framgér att " Fl:s metod i normalfallet [inte] skagenerera
nagot kapitalkrav for kreditspreadrisk for nagot av de storre svenska
foretagen”. | detta hénseende har modellen fungerat enligt forvantan.

Och trots att metoden inte har kunnat appliceras universellt hdller F
fortfarande fast vid att det & betydelsefullt, (sidan 42
ursprungspromemorian), att beakta eventuella negativa framtida forandringar i
bankernas strukturella ranterisk i detta avseende. Dock ser Fl de ovan
beskrivna problemen som tillrackliga ska for att ta bort den aktuella metoden
ur berékningen av kapitalkravet for ranterisk.

Forutom ovanstéende innebér ett borttagande av metoden att FI inte gar fore
internationell praxis vad galler hur kreditspreadrisk mot forandringar i
foretagets egna kreditspread ska berdknas. Varken EBA:sriktlinjer eller Basels
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standarder anger i nulaget en specifik metod for kreditspreadrisk mot
forandringar i foretagets egna kreditspread.

3 Genomforande

Stéllningstagandet i denna promemoria har remitterats och inga remissvar som
inkommit har invant mot forslaget. Den uppdaterade metoden som inte beaktar
risk mot egen kreditspread kommer att anvandas av Fl i den samlade

kapital bedomningen under dversyns- och utvarderingsprocessen fran och med

publiceringen av denna promemoria.

4 Konsekvensanalys

| deflestafall ger den fram till nu géllande berdkningen av kreditspreadrisk for
egen skuld inte nagot kapitalpaslag. Det beror pa att for de flesta storre banker
har skulderna generellt sett langre [Gptider an tillgangarna. For de kategori 1-
och kategori 2-foretag som har utvarderats under 2017 ars 6versyns- och
utvarderingsprocess kommer inte borttagandet av metoden for kreditspreadrisk
for egen skuld darfor att alls paverka foretagens kapitalkrav. Enligt de
berékningar som gjorts med en of érandrad metod kommer inget av kategori 1-
eller kategori 2-foretagen att f& nagot paslag for kreditspreadrisk for egen
skuld.

For foretag som tréffas av den fram till nu géllande metoden kommer
forandringen alltsa att innebéara of randrat eller minskat kapitalkrav for
ranterisk i bankboken. For foretag med relativt sett storainlaningsfinansierade
likvidatillgangar har den fram till nu géllande metoden i vissafall indikerat ett
relativt stort kapitalpaslag. | samtliga dessafall har Fl efter noggrannare
bedomningar justerat ned kapitalkravet till en niva som inte &r paverkad av
modellens problematik Inget foretag kommer att fa ett storre kapitalkrav till
foljd av att berékningen av kreditspreadrisk for egen skuld tas bort.

Foretag ska aven i fortséttningen i sin interna kapital utvardering géra
antaganden och metodval som de anser l[ampligast utifran sin riskbild,
operationella forutsdttningar och andra faktorer.

5 Kommande metodarbete

Mot bakgrund av det arbete som sker i EBA géllande rénterisker i 6vrig
verksamhet och som har varit ute pa offentlig remissi dokumentet

" Consultation Paper on Guidelines on technical aspects of the management of
interest rate risk (EBA-CP-2017-19)” kan FI komma att ytterligare se 6ver
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metodiken for kapitaltackning i ” Fl:s metoder for bedémning av enskilda
risktyper inom pelare 2” (Dnr. 14-14414).
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