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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har yrkat att AA  1ska betala en sanktionsavgift om
70 000 kr for den dvertriddelse som anges i bilaga 1.

AA har bestritt yrkandet. I andra hand har han begirt att
sanktionsavgiften ska bestimmas till ett lagre belopp 4n vad Finansinspektionen har

yrkat.

Tingsrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har 1 huvudsak anfort foljande.

Finansinspektionen

AA har overtritt forbudet mot marknadsmanipulation. Hans agerande
uppfyller inte forutsittningarna for legitima skél och godtagen marknadspraxis.

AA ska darfor betala den sanktionsavgift som angetts i yrkandet.

AA har vidgatt att han genomfort den aktuella transaktionen och har
medgett att hans kop paverkat priset for aktien, men har ifragasatt att han har begétt
en Overtrddelse. Han har emellertid inte ifrdgasatt att andra aktorer har genomfort

transaktioner for det pris som han har satt genom sitt kdp av en aktie.

Av artiklarna 12.1 a i och 15 1 EU:s marknadsmissbruksforordning (MAR) framgér
att utforandet av en transaktion som ger eller kan forvéntas ge falska eller
vilseledande signaler om tillgdng, efterfragan eller pris pa ett finansiellt instrument

ar marknadsmanipulation och att det ar otillatet. Det racker sdledes med att



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11978-18

2019-07-05
Avdelning 3

transaktionen, nir den genomfordes, kunde forvintas ge falska eller vilseledande

signaler om tillgang, efterfragan eller pris.

Transparens pa vardepappersmarknaden regleras till stor del i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 600/2014 av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument och om dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (Mifir).
Enligt artikel 6 i Mifir har lagstiftaren ansett att vid handel pa en handelsplats ar
pris, volym och tidpunkt for en transaktion som avser aktier och andra finansiella
instrument sddan information som marknaden ska fa del av i princip 1 realtid, sa
néra realtid det ar tekniskt mojligt. Nar priset offentliggdrs sker det genom
angivandet av vad som kallas senast betalt”, dvs, det senast betalda priset for
aktien meddelas till marknaden. Aven uppgifter om dagens hogsta och ligsta

betalade pris offentliggérs lopande under dagen.

AA  kop om en aktie har hojt ”senast betalt” med 16,8 procent. Kopet
satte dven dagens hogsta pris for aktien. Hojningen av priset gav dirmed en tydlig
signal till marknaden om ett hogt intresse for aktien som 1 detta fall inte
motsvarades av ett faktiskt dkat intresse da endast en aktie omsattes. Andra aktorer
pa marknaden har dirfor vilseletts eller riskerat att vilseledas av AA
transaktion. Andra aktorer har ocksa handlat pa samma kursniva som AA
kurshéjande avslut. AA har invént att den aktuella aktien dr volatil, dvs.
kénnetecknas av starka kursrorelser. Den invindningen saknar betydelse i
ansvarsfragan. Att en aktie ar volatil innebér tvartom att det ar lattare att — som AA

gjort — genom en mindre volym i hog grad péverka prisbildningen pa

aktien. Av utredningen framgar dven att hans kdp om en aktie har varit utstickande.

Att transaktionen utgjort en liten del av dagsomsittningen &r inget som péverkar
beddmningen att signalen ska anses vara svagare. Det ligger snarare i overtradelsens

natur att priskningen inte motsvarade storleken pé transaktionen



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11978-18

2019-07-05
Avdelning 3

(dvs. omsittningen). Det bekréftar snarare att det varit friga om en falsk eller

vilseledande signal och ddrmed en dvertradelse.

Inte heller frigan om courtagets storlek (dvs. den avgift som AA betalat
for att genomfora transaktionen) paverkar den bedomningen. Det skulle i princip
innebéra att alla som har en lag courtageavgift per definition inte skulle kunna gora
sig skyldiga till marknadsmissbruk, medan de som har en hogre avgift automatiskt
skulle misstinkas for att ha dvertritt forbudet mot marknadsmanipulation om de

genomfor en 1 Ovrigt tilliten, mindre aktietransaktion.

Eftersom AA agerande omfattas av definitionen av
marknadsmanipulation i artikel 12 1 MAR, finns det inte anledning att ndrmare
precisera vilken indikator 1 Bilaga I till MAR som skulle kunna vara tillimplig. Det
framgar for 6vrigt av artikel 12.3 1 MAR att listan pa indikatorer inte &r
uttdmmande och av bilagan framgér att dess syfte frimst ar att utgoéra en vigledning

vid 6vervakningen av marknaden.

Av utredningen framgér sledes att AA genomfort en transaktion pé
vardepappersmarknaden som har gett eller kan forvintas ha gett falska eller
vilseledande signaler om tillgédng, efterfragan eller pris pa aktien. Han har darfor

overtratt forbudet mot marknadsmanipulation i MAR.

Till skillnad mot den straffréttsliga regleringen &r varken uppsét eller oaktsamhet en
forutsittning for att en overtrddelse av MAR ska foreligga. I vilken grad personen
genomfort transaktionen med uppsét eller oaktsamhet kan dock paverka graden av

ansvar vid faststillandet av den administrativa sanktionen.

Det finns ett undantag frn forbudet mot marknadsmanipulation. Det dr om
personen kan visa att transaktionen har utforts av legitima skil och i enlighet med

godtagen marknadspraxis. Bestimmelserna finns i artiklarna 12.1 och 13 i MAR



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 11978-18

2019-07-05
Avdelning 3

Kraven dr kumulativa, inte alternativa. Finansinspektionen kan som behdorig
myndighet etablera godtagen marknadspraxis enligt artikel 13 i MAR.
Finansinspektionen har idag inte utnyttjat den mojligheten. Undantaget ar ddrmed

inte tillimpligt.

Eftersom AA har genomfort en transaktion i strid mot forbudet mot
marknadsmanipulation ska Finansinspektionen enligt 5 kap. 1 § lagen (2016:1306)
med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning
(KompL) ingripa mot honom. Finansinspektionen anser att ingripandet med stod av
5 kap. 3 § KompL bor ske genom att han aldggs att betala en sanktionsavgift.
Sanktionsavgiften kan, enligt 5 kap. 6 § forsta stycket 2 KompL, bestdmmas till

hogst 5 miljoner euro.

Eftersom AA har begétt en dvertradelse av forbudet mot
marknadsmanipulation ska han betala en sanktionsavgift om inte 6vertradelsen kan

anses vara ringa, urséktliga eller om det finns sérskilda skal.

Av forarbetena (prop. 2016/17:22 s. 391 f) framgér bland annat att med ringa
overtrddelse bor forstas overtradelser som framstar som bagatellartade. Ingripande
behdver inte heller ske om dvertradelsen ar urséktlig. Sa skulle t.ex. kunna vara
fallet om det dr uppenbart att dvertradelsen begétts av forbiseende. Vidare framgar
dven att Finansinspektionen far avstd frdn ingripande om det finns sdrskilda skél.
Bestimmelsen kan anvéndas exempelvis om det &r friga om att en underdrig har
overtritt marknadsmissbruksforordningen och det forefaller orimligt att besluta om
en sanktion mot denne. Bestimmelsen kan ocksé bli tillimplig om ndgon annan
myndighet har beslutat om ingripande pa ett sétt som innebér att

dubbelprovningsforbudet hindrar ett nytt ingripande.

Det har framkommit att AA vid andra tillfdllen genomfort handelsorder

som har kopt av flera kursnivder, det framstar dérfor inte som att den ifrdgasatta
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transaktionen har gjorts av forbiseende eller &r bagatellartad. Kurshdjningen som
han har dstadkommit har varit avsevird. Overtridelsen kan dirfor inte betraktas
som ursiktlig eller ringa. Det har inte heller framkommit sérskilda skél for att avsta

ingripande.

AA kop om en aktie har haft den effekten att han paverkat den publika
prisbildningsprocessen genom kursokningen, genom att hans pris var det hogst
betalda den dagen och att andra aktorer ett par minuter senare har handlat pd samma

kursniva.

Genom avtalet med Avanza Bank AB ér AA bunden av att kinna till och
folja handelsplatsernas regler. Av Nasdaq Stockholms handelsregler, som géller
handel pa Nasdaq First North, framgar att det ar forbjudet att ldgga handelsorder
eller utfora transaktioner som har eller sannolikt kommer att ha som paverkan att
den vilseleder andra som agerar beroende pé de priser som visas, inklusive
Oppnings- eller slutkurser. Hans handelsmonster tyder pa att hans agerande har varit
medvetet och i syfte att fa till en hdgre senast betalt for aktien. AA har

atminstone varit oaktsam nir han genomforde aktuell transaktion.

Det har inte framkommit nagra forsvarande eller formildrande omstiandigheter

enligt 5 kap. 16 § KompL som ska beaktas vid bestimmandet av sanktionsavgiften.

Avgiften maste vara proportionerlig och avskridckande 1 forhéllande till
Overtradelsen. AA finansiella stéllning och vad han anfort om sin hélsa 1
Ovrigt motiverar inte att sanktionsavgiften sétts ned. Finansinspektionen yrkar

darfor att sanktionsavgiften ska bestdmmas till skéliga 70 000 kr.
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AA

Han &r en smasparare som sparar i aktier langsiktigt. Han koper inte aktier for att
paverka eller manipulera kurser och han spekulerar inte kortsiktigt. Han saknar
egentliga aktiekunskaper. Han borjade handla 1 aktier under 2016 och har sedan
dess genomgéende gjort liknande smakop for omkring 300 kr i olika aktiebolag via
Avanza. Ibland har summan varit s& lag som 100 kr, vilket har motiverats av
Avanzas laga courtage (1 kr). Han har regelbundet kopt aktier i syfte att bygga upp
aktieinnehav 1 bolag som han valt att spara 1 6ver langre tid. Han har inte agerat
kortsiktigt eller spekulativt utan kopt aktier 1 bolag som han av olika anledningar
har trott pa. Sparandet 1 Lauritz.com Group A/S var inget undantag. Han har 6ver
tid byggt upp ett sparade genom ett par hundra smé transaktioner som han gjort i
bolaget. Endast vid nagra tillfallen har han salt aktier. Ingen forsdljning eller vinst

gjordes under den aktuella perioden.

Saken giller att han vid nagra tillfdllen nir han har kopt aktier 1 bolaget Lauritz har
haft en 6verskjutande aktie pa en annan kopniva. Dessa kop skiljer sig inte i sak
fran andra kop. Eftersom han har varit van att kpa upp till den nivd som ryms inom
Avanzas lagsta courtage har han inkluderat ndgon aktie pa nésta kdpniva. Det for att
bli garanterad de billigare aktierna. Han har inte velat betala extra 1 courtageavgift
utan hans syfte med kopet har varit att inforskaffa nagra fler aktier 1 bolaget. Han
har varit helt omedveten om reglerna som séger att handel med enstaka aktier pa

viss niva kan vara otillatna.

Kopet som tas upp av Finansinspektionen géller 47 aktier till en kostnad om ca
160 kr. Det var ett riktigt kop med kommersiell grund. Orderldggningen skedde

inom négra sekunder utan vidare dvervdgande och eller planering.

Den aktuella transaktionen foregicks av att han samma dag mellan kl. 09:07 och

09:10 hade gjort tre mindre kop om sammanlagt 525 aktier till priset 3,40 kr. De
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46 aktierna var de som fanns kvar pa denna niva och nista kopniva var 3,97 kr. En
stund senare, kl. 09:14, beslutade han att kdpa aterstdende aktierna. I kdpordern som
lades i Avanzas app angav han 47 aktier till priset 3,97 kr, som han uppfattade som
kopsida och riktigt pris vid tillfallet. Kop som tar ut en niva och gér in pa nasta niva
har han iakttagit pa marknaden tidigare, vilka upptréader i ldgen som det aktuella nér
det endast finns ett mindre antal aktier att kopa pa forsta kopnivan. Det hade forstés
varit mojligt att inkludera ett motsvarande antal aktier dven pd nésta kopniva. Att
kopet blev som det blev beror pa att han antog att antalet aktier i kopet inte hade
nagon betydelse, och att det hdgre priset var motiverat eftersom det inte langre
fanns ndgra aktier kvar att kopa pa den lagre nivan. Han reflekterade

inte 6ver hur stor 6kningen var till nésta kopnivéa (ca 16,8 procent). Ingen reflektion
gjordes heller om att kopet skulle ge tvé delavslut. Han uppfattade det som ett kop,
vilket ocksé var sittet som kdpet redovisades av Avanza. Han genomforde inte
transaktionen 1 syfte att paverka kursen eller andra aktorer pa marknaden, utan
orderldggningen var amnad som ett vanligt kop. Han har inga kunskaper om
bolagets finansiella status och vet inte hur andra aktiedgare agerar. Som smasparare
har han inget kapital att pdverka nagon aktiekurs. Han har aldrig agerat eller tankt

att hans kop skulle paverka andra aktorer pa marknaden.

Ser man tekniskt till transaktionen finns fakta som visar att ingen manipulation dgde
eller kunde dgt rum 1 samband med transaktionen den 17 januari 2018. K&pordern
om 47 aktier lades kl. 9:14 till priset 3,97 kr, dér alltsa 46 aktier fick avslut pa

3,40 kr och en aktie fick avslut pa 3,97 kr. Klockan 9:16 lade en annan aktor en
koporder om 300 aktier till priset 3,97 kr. Klockan 9:23 handlades aktier ater for
3,40 kr genom ett kop om 1 750 aktier. Dérefter handlades aktier for 3,41 kr for att
darefter handlas for 3,92 kr och nivaer strax darunder. Antalet aktier som omsattes
den aktuella dagen var 11 933. Antalet transaktioner var 43 och omsittningen
uppgick till 43 889 kr. Veckan innan och efter vixlade omsittningen mellan ca

9 000 kr och 200 000 kr och antalet transaktioner uppgick till mellan &tta och 45.

Handeln den aktuella dagen faller inom detta spektrum och var sdledes normal.
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Den aktuella transaktionen avser 47 aktier och utgjorde ca 0,39 procent av den
totala dagsvolymen i bolaget. Transaktionen kan dérfor inte anses ha gett en signal i
marknaden vad géller volym. Och den utgjorde endast en transaktion av totalt 43
transaktioner under dagen och stod saledes endast for 2,3 procent av
transaktionerna. Inte heller hans totala handel samma dag (totalt 7 kop om

sammanlagt 3 696 kr) kan sigas ha haft nigon paverkan pa kursens utveckling.

Det spann som fanns mellan kdp- och séljsida vid tillfillet, pd mellan ca 3,40 kr och
3,97 kr, speglar hur handeln 1 aktien hade sett under en ldngre period. Vid flera
tillfillen den 17 januari 2018 och dagarna innan hade aktien handlats 1 nivd med
eller strax dver den aktuella kursen om 3,97 kr. Medelpriset for aktien 1 perioden
mellan den 10 och 24 januari var 3,61 kr. Hogst kopta pris per dag, under dessa tva
veckor, varierade mellan 3,59 och 4,13 kr. Ett kop till 3,97 kr dr hogre én
genomsnittet men ingen toppniva och inget marknaden kan uppfatta som avvikande.
Fler transaktioner dn den aktuella har lett till prisjusteringar pa flera procent.
Marknaden var saledes medveten om att aktiekursen i Lauritz.com Group A/S
kunde rorde sig upp och ner flera procent, vilket den ocksa hade gjort under lang

tid.

Nagot samband mellan aktieprisets utveckling och det aktuella kdpet finns inte.
Priset pa aktien i Lauritz.com Group A/S var vid tillfillet pa vdg ner. Hans kop kan
endast ha paverkat kdpet om 300 aktier, som en aktor gjorde tva minuter efter den
aktuella transaktionen. Kostnaden for detta kop var 1 191 kr. Den differens som den
aktuella transaktionen hypotetiskt skulle ha vilselett denna kdpare om ér saledes
skillnaden mellan 3,40 kr och 3,97 kr. Ett kop om 300 aktier for 3,40 kr hade kostat
1 020 kr, men det efterfoljande kopet gjordes till 3,97 kr for en kostnad om

1 191 kr. Det ror sig alltsa om en differens om 171 kr. Att denna aktor inte skulle ha
kopt aktierna om han tidigare inte hade gjort den aktuella transaktionen dr dock

oklart. Det forefaller lika sannolikt att denne lagt sin order 4ndé, och d4 varit den
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som forst kopt till 3,97 kr denna dag. Efter detta kop handlades aktier kl. 9:23 ater
for 3,40 kr. Det gick nio minuter mellan det aktuella kopet till att aktien igen
handlades till 3,40 kr. Hur handeln utvecklades direfter dr inget som kan séttas i
samband med det aktuella kopet. Den eventuella padverkan hans kdp hade pé andra
kop var saledes forsumbar, och paverkan i tid var mycket begransad.

Stangningskursen paverkades inte heller.

Finansinspektionens yrkande ska darfor avslas. Den aktuella transaktionen hade
legitima skil och medforde ingen paverkan pa aktiekursen. Kopet borde betraktas
som ringa och obetydligt. Det skedde till ett pris marknaden kunde forvinta,
medforde ingen paverkan pa aktiekursen och vilseledde inga andra aktorer. Den
utgjorde endast en transaktion av totalt 43 under dagen och volymen 1 samband med
kopet var forsumbar. Vidare kan transaktionen ses som urséktlig da han inte hade
nagot uppsat och inte kdnde till reglerna om marknadsmissbruk. Efter information
frdn Avanza den aktuella dagen har han varit mer noggrann vid orderldggningen for
att undvika delavslut. Fran den aktuella dagen till det att han mottog en

underrittelse fran Finansinspektionen har han inte gjort nagot delavslut.

I andra hand ska sanktionens storlek omprovas med beaktande av kopets ringa
karaktér, hans ekonomiska situation och den psykiska och ekonomiska skada han
drabbats av till f6ljd av processen. I denna provning bor den ekonomiska skada han
redan drabbats av beaktas, som uppskattningsvis uppgar till 40 000 kr. Skadan
bestar i sjukdom, minskad arbetsforméga och inkomstbortfall till f61jd av processen
som pégatt sedan januari 2018. Den press och det lidande som anklagelsen har
inneburit kan inte uppskattas i timmar, men den tid han tvingats ligga ned for att
svara och bemota péstdendena kan lagt raknat uppskattas till en manads arbete.
Genom Finansinspektionens sitt att hantera drendet har han fatt ett ar forstort. Den

psykiska pressen och stressen av denna utdragna processen har varit vérst.
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UTREDNINGEN

Finansinspektionen har som bevisning aberopat avsluts- och orderlistor samt
depautdrag, avslutslista fran Nasdaq, depaavtal med bilagor (Allménna
bestammelser handels- och depéd/kontoavtal), Nasdaq First North Nordic rulebook
samt Nasdaq Stockholms handelsregler.

DOMSKAL

AA har genomfort transaktionerna i strid med forbudet mot

marknadsmanipulation

Av artiklarna 12 1 aioch 15 1 MAR framgar att utforandet av en transaktion som
ger eller kan forvintas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan
eller pris pa ett finansiellt instrument d&r marknadsmanipulation och att det ar
otillatet. Till skillnad mot den straffrittsliga regleringen uppstélls inte ndgot krav pa
uppsat eller oaktsamhet. Det racker saledes att transaktionen, nir den genomfordes,
kunde forvéntas ge falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfrdgan eller

pris.

Fran forbudet mot marknadsmanipulation har 1 férordningen gjorts ett undantag for
fall nér transaktionen skett av legitima skil och stimmer 6verens med godtagen
marknadspraxis som faststillts i enlighet med artikel 13 i forordningen. Det ar
Finansinspektionen som, i egenskap av behdrig myndighet, kan etablera godtagen
marknadspraxis enligt artikeln. Finansinspektionen har emellertid inte anvidnt den

mojligheten och undantaget ar darfor inte mdojligt att tillimpa.

Av utredningen och AA egna uppgifter framgéar att han genomfort den
aktuella transaktionen. Av de dberopade avsluts- och orderlistorna jimte depautdrag

framgar att transaktionen om en aktie genom delavslut innebar en markant
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kursokning som har haft en inte obetydlig paverkan pad marknaden. Det &r
héarigenom klarlagt att transaktion gett eller kunde forvéntas ge falska eller
vilseledande signaler om tillgdng, efterfrigan eller pris pa aktien. AA

agerande har dirmed utgjort marknadsmanipulation enligt artikel 12.1 a i MAR.

AA ska betala en sanktionsavgift

AA har invént att hans kop varit av obetydlig betydelse eftersom det
gjordes till ett pris marknaden kunde forvinta, inte medforde ndgon paverkan pa
aktiekursen och inte vilseledde ndgra andra aktérer. Han har vidare invéant att
transaktionen &r ursiktlig d& han inte haft ndgot uppsét eller ként till reglerna om
marknadsmissbruk. Tingsrétten provar fragan om urséktlighet sérskilt och beddmer
darutover att inga andra undantag fran sanktionsavgift ar tillampliga,

5 kap. 17 § KompL.

Av forarbetena (prop. 2016/17:22 s. 391 f) framgér bland annat att med ringa
overtrddelse bor forstas overtradelser som framstar som bagatellartade. Ingripande
behdver inte heller ske om dvertrdadelsen ar urséktlig. Sa skulle t.ex. kunna vara
fallet om det dr uppenbart att dvertrddelsen begatts av forbiseende. En

helhetsbeddmning av alla relevanta omstiandigheter ska ocksa goras.

Det har framkommit att AA inte dr helt obekant med aktiehandel och att
han sedan ar 2016 har utfort transaktioner via Avanza. AA har vidare fétt
del av de allmédnna bestdmmelserna for aktichandel och har blivit informerad av
Avanza via e-post att handel med sma poster kan innebidra marknadsmissbruk. Som
ovan konstaterats innebar den aktuella transaktionen en markant kursékning. Vidare
har framkommit att AA vid andra tillfdllen genomfort handelsorder som
har kopt av flera kursnivaer. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter och vad som 1

ovrigt har framkommit under utredningen anser tingsrétten att AA
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overtriddelse inte varit ringa eller urséktligt pa ett sidant sitt att den kan bortses

frén. AA ska darfor betala en sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska bestimmas till 70 000 kr

Eftersom AA har genomfort en transaktion i strid mot forbudet mot
marknadsmanipulation ska Finansinspektionen enligt 5 kap. 1 § KompL ingripa mot
honom. Finansinspektionen har gjort géllande att ingripandet med stod av

5 kap. 3 § KompL ska ske genom att AA alaggs att betala en

sanktionsavgift.

Vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek ska hdnsyn tas till hur allvarlig
overtrddelsen dr och hur linge den har pagétt. Sarskild hinsyn ska dven tas till
overtrdadelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador
som uppstatt och graden av ansvar. Dirutdver ska vissa forsvarande och
formildrande omstandigheter beaktas. Avslutningsvis ska hdnsyn tas till den berdrda
personens finansiella stdllning och den vinst som denna har erhéllit till f61jd av
overtrddelsen. (Se 5 kap. 15 och 16 §§ samt 18 § KompL). Finansinspektionen har
inte antagit nagra riktlinjer for berdkning av sanktionsavgifter vid
marknadsmanipulation. Bedomningen av sanktionsavgiftens storlek ska darfor

goras utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet.

AA har genomfort kop av en aktie genom delavslut 1 Lauritz.com
Group A/S som har hojt det pris som senast betalats for aktien med ca 16,8 procent.
Kopet satte dven dagens hogsta pris for aktien. Transaktionen har dirmed medfort
en konkret pdverkan pa marknaden som inte varit ringa. AA dgde aktier 1
bolaget innan han foretog den aktuella transaktionen och hade didrmed ett intresse

av att hoja kursen pa aktien.
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Den potentiella vinsten av agerandet har forvisso varit forhdllandevis liten och
overtrddelsen har dessutom péagatt endast under en kortare tid. Emellertid har
transaktionen foranlett en inte obetydlig paverkan pa marknaden. Sammantaget
framstar, enligt tingsrittens mening, den begirda sanktionsavgiften som
proportionerlig i forhallande till den aktuella dvertradelsen. Det foreligger inte, trots
vad AA anfort kring sina personliga forhéllanden och ekonomiska

stdllning, skal att sétta ned sanktionsavgiften.

Finansinspektionens yrkande ska saledes bifallas och AA ska darmed

betala yrkad sanktionsavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga 2 (TR-01)
Overklagande — stillt till Svea hovritt — ska ha kommit in till tingsrétten senast den

26 juli 2019. Provningstillstdnd kravs.

P4 tingsrittens vignar

Chris Stattin-Larsson





