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YRKANDEN MM

Finansinspektionen har yrkat att Catella Bank S.A. (Catellea Bank) ska betala en
sanktionsavgift om 1 200 000 kronor.

Catella Bank har medgett yrkandet.

GRUNDER M.M.

Finansinspektionen

Catella har den 21 och 22 november 2018 pé virdepappersmarknaden i Stockholm for
en kunds rikning lagt handelsorder avseende aktier 1 bolaget Spago Nanomedical AB
(ISIN SE0004899474). Ordrarna har resulterat i transaktioner mellan kundens depd
och ett till kunden nérstaende bolags depa med 10 000 aktier den 21 november 2018
och med 5 000 aktier den 22 november 2018. Transaktionerna stod for 12,4 procent
respektive 39,7 procent av den totala dagsvolymen 1 aktien. Kunden har inom ramen
for uppdraget uttryckt sin tvekan till att transaktionerna ska utforas pa

vardepappersmarknaden.

Transaktionerna har gett eller kan forvéntas ha gett falska eller vilseledande signaler
om tillgang, efterfrdgan eller pris pa aktien. Catella har dirmed brutit mot férbudet mot
marknadsmanipulation i Artikel 12.1 a och 15 1 marknadsmissbruksférordningen (EU)
nr 596/2014 (MAR). Finansinspektionen har dirfor ingripit mot Catella i enlighet med
5kap. 1§ 2 samt 6 och 21 §§ lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till

EU:s marknadsmissbruksforordning (kompletteringslagen).

Den 16 juni 2020 delgavs Catella ett sanktionsforeldggande utfirdat av

Finansinspektionen, vilket initialt bestreds av Catella.
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Catella
Catella har uppgett att banken delar den bedomning som Finansinspektionen gor samt
att banken efter det att hindelsen uppdagades har arbetat med att skirpa sin

regelefterlevnad och kontroll.

DOMSKAL

Tingsritten har, med stod av 45 kap. 10 a § 1 stycket p. 3 réittegangsbalken, avgjort

maélet utan huvudforhandling.

Utgangspunkter for provningen

Allmdnt om Finansinspektionens madjligheter att ingripa

I de fall d& Finansinspektionen ingriper mot en dvertradelse av forbudet mot
marknadsmanipulation provas det enligt 5 kap. 19 § forsta stycket kompletteringslagen
genom sanktionsforeldggande. Ett ingripande far enligt 5 kap. 14 § forsta stycket bara
ske om sanktionsforeliggandet har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tva ar
fran den tidpunkt dé overtrddelsen 4gde rum. Av 5 kap. 19 § tredje stycket framgar att
om den som sanktionsforlaggandet riktar sig mot godkénner foreldggandet giller

beslutet som ett domstolsavgdérande som har vunnit laga kraft.

Om ett sanktionsforeldggande inte godkdnns inom den tid som anges i foreldggandet

fir Finansinspektionen enligt 5 kap. 21 § vdcka talan vid Stockholms tingsrétt om att

sanktioner ska beslutas. Enligt 6 kap. 3 § ska, om inget annat anges i ndmnda lag, vad
som 1 allménhet &r foreskrivet om mal som ror allmént &tal for brott dér det inte &r

foreskrivet svarare straff dn boter gélla for talan.

Det finns formella forutsdttningar
Den aktuella handeln dgde rum den 21 och 22 november 2018. Catella delgavs
sanktionsforeldggandet den 16 juni 2020, dvs inom den 1 5 kap 14 § uppsatta fristen
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om tva dr fran den pastadda overtrddelsen. Det framgar av kompletteringslagen att
Finansinspektionen, for det fall sanktionsforeldggandet inte godkénns, far viacka talan
vid Stockholms tingsritt. Delgivningen av sanktionsforeldggandet far dérfor anses ha
en preskriptionsbrytande effekt dven savitt avser den efterfoljande handlédggningen i

domstol. Det finns alltsd fomella forutsittningar att prova fragan.

Catella ska betala en sanktionsavgift

Genom Catellas medgivande och vad som framgar av utredningen i 6vrigt star det klart
att Catella har lagt ordrar for kunds riakning pé sétt som pastétts av Finansinspektionen
samt att dessa har eller kan ha forvéntats ha gett falska eller vilseledande signaler 1
fraga om tillgang, efterfrdgan eller pris pd aktien. Catella har déarfor Gvertratt forbudet
mot marknadsmanipulation 1 artikel 15 1 MAR. Den av Finansinspektion yrkade
sanktionsavgiften har medgetts av Catella och fir vid beaktande av samtliga

omsténdigher anses som proportionerlig och tillrdckligt avskrackande.
HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1, (TR-01)

Overklagande riktas till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsriitten senast den

26 februari 2021. Provningstillstand kréavs.

Alexander Ramsay



