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KLAGANDE
Maida Vale Capital AB, 559058-5773

MOTPART
Finansinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Finansinspektionens beslut 2024-06-28 och 2025-07-01, se bilaga 1

SAKEN
Sanktionsavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Besoksadress
Tegeluddsvégen 1

Telefon
08-561 680 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag avd7.fst@dom.se
08:00-16:00 115 76 Stockholm Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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BAKGRUND

Finansinspektionen beslutade den 28 juni 2024 att Maida Vale Capital AB
(bolaget) ska betala en sanktionsavgift om 260 000 kronor for underlatenhet att
inom foreskriven tid anméla transaktioner med aktier och teckningsoptioner 1

Peptonic Medical AB (PMED) till Finansinspektionen.

Finansinspektionen beslutade den 1 juli 2025 om réttelse 1 beslutet den 28 juni
2024 med stod av 36 § forvaltningslagen (2017:900) enligt f6ljande. P4 grund
av skrivfel angavs sanktionsavgiften under ”Finansinspektionens beslut” till

260 000 kr, vilket rétteligen skulle vara 560 000 kr, se bilaga 1.

Som bakgrund till grundbeslutet angavs 1 huvudsak foljande. Bolaget har
underlatit att inom foreskriven tid anméla transaktioner med aktier och
teckningsoptioner i PMED till Finansinspektionen. Under perioden den 24
februari—15 december 2023 genomforde bolaget 274 transaktioner med
finansiella instrument i PMED. Transaktionerna utgoérs av 271 forvirv av aktier
och teckningsoptioner, tva avyttringar av aktier och ett av bolaget ldmnat aktie-
lan. Bolaget anmilde transaktionerna till Finansinspektionens insynsregister
den 7 mars 2024. Anmélningarna avseende forvarven var i flera avseenden
felaktiga, bland annat angavs fel antal aktier och teckningsoptioner, fel pris och
fel transaktionsdatum. Bolaget makulerade de felaktiga anmélningarna och
gjorde nya anmédlningar den 28 mars 2024. Skélen for beslutet 1 sin helhet

framgér av bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Bolaget overklagar beslutet om rittelse och for fram i huvudsak f6ljande. I
grundbeslutet anges att sanktionsavgiften var 260 000 kronor. Aven om det ér
ett vasentligt belopp var det ndgot bolaget kunde acceptera. I och med réttelsen,

dér sanktionsavgiften dr 560 000 kronor, kinner bolaget sig nddgat att
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overklaga beslutet. Bolaget medger att det har brustit i sina rutiner. Den
finansiella effekten av medgivna handlingar har varit negativ och inneburit
stora forluster, vilka accelererat i omfattning. Det var forsta gangen det
intrdffade. Den person som arbetat med PMED har inte handlat med aktier
avseende bolagets rakning och har heller inte varit medveten om det som skett
eller konsekvenserna av dessa transaktioner. Det har varit separerat och gjorts
av andra personer. Transaktionerna dr nu rapporterade till Finansinspektionens
insynsregister. Mot denna bakgrund star sanktionsbeloppet inte i paritet med
den skada som anses vara skedd och bolaget anser att dessa 1 sammanhanget &r
formildrande omstiandigheter. Bolaget har redan med anledning av

transaktionerna tagit vasentliga forluster.

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslis.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Bolaget har 6verklagat Finansinspektionens rittelsebeslut den 1 juni 2025.
Forvaltningsritten uppfattar bolagets talan pa sa sitt att bolaget dven ar
missndjt med grundbeslutet att pafora sanktionsavgift. Bdda besluten har gatt

bolaget emot och forvaltningsrétten provar dirmed béada besluten.

Forvaltningsritten finner 1 friga om réttelsebeslutet att det har varit friga om
en uppenbar felskrivning som kan réttas med stod av 36 § forvaltningslagen.
Det faststéllda beloppet 560 000 kr framgar tydligt av skélen for beslutet den
28 juni 2024.

Fragan vad géller beslutet den 28 juni 2004 &r om det finns grund att pafora
bolaget sanktionsavgift med 560 000 kr.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.

Bolaget dr nérstaende till en person en person i ledande stédllning i PMED.
Som nérstéende till en person i ledande stéllning ska bolaget anmaéla varje
transaktion som genomfors for egen rikning avseende bl.a. aktier. Sddana
anmélningar ska goras utan drojsmal och senast tre affirsdagar efter det datum
som transaktionen gjorts. Detta foljer av artikel 19.1 1 marknadsmissbruks-

forordningen’.

Enligt 5 kap. 2 § 5 lagen (2016:306) med kompletterande bestimmelser

till EU:s marknadsmissbruksforordning, kompletteringslagen, ska
Finansinspektionen ingripa mot den som har dsidosatt sina skyldigheter enligt
marknadsmissbruksforordningen genom att lata bli att till myndigheten samt
berorda foretag eller organ gora en anmilan om egna transaktioner 1 enlighet

med det som anges i artikel 19.1, 19.2, 19.6 och 19.7.

Vid valet av ingripande ska Finansinspektionen enligt 5 kap. 15 §
kompletteringslagen ta hansyn till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur ldnge
den har pagatt. Sarskild hdnsyn ska tas till overtrddelsens konkreta och
potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden
av ansvar. Finansinspektionen ska enligt 16 § 1 angivna kapitel &ven beakta
vissa forsvarande och formildrande omstiandigheter. I forsvarande riktning ska
beaktas bl.a. om tidigare dvertriddelse har begitts medan i formildrande riktning
beaktas bl.a. om den som har begatt dvertradelsen i visentlig utstrackning

genom ett aktivt arbete har underlittat utredningen.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG,
2003/125/EG och 2004/72/EG.
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Enligt 5 kap. 3 § 6 kompletteringslagen kan ett ingripande ske genom beslut

om sanktionsavgift.

Av skél 71 till marknadsmissbruksforordningen framgér att sanktionsavgifterna
ska ha en avskridckande effekt. De forutsatts darfor vara relativt hoga
(Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 5953-22 och 5954-22). Samtidigt
ska en sanktionsavgift vara rimlig i forhallande till hur allvarlig 6vertrddelsen
ar jamfort med andra typer av Overtriddelser. En sammanvégd bedomning ska
goras av omstidndigheterna 1 det enskilda fallet (prop. 2016/17:22 s. 223 och
225). Det kan i manga fall vara motiverat att utga fran schablonbeloppen enligt

Finansinspektionens riktlinjer (HFD 2019 ref. 72 och HFD 2022 ref. 23).

Av 5 kap. 8 § forsta stycket 1 kompletteringslagen framgér att for en Gver-
tradelse som anges 15 kap. 2 § 5 ska sanktionsavgiften for en juridisk person
som hogst faststillas till det hogsta av ett belopp som per den 2 juli 2014 1
svenska kronor motsvarande en miljon euro, tvd procent av den juridiska
personens omsdttning narmast foregaende rakenskapsér eller, 1 forekommande
fall, motsvarande omsittning pa koncernniva, eller tre gdnger den vinst som
den juridiska personen, eller ndgon annan, gjort till f6ljd av regeldvertradelsen,

om beloppet gar att faststélla.

I 5 kap. 17 § kompletteringslagen anges att Finansinspektionen far avsta fran
ingripande, om Overtradelsen dr ringa eller urséktlig, personen 1 frdga gor
rittelse, ndgot annat organ har vidtagit atgérder mot personen och dessa

atgirder bedoms tillrdckliga, eller om det annars finns sdrskilda skél.

I forarbetena till kompletteringslagen anges att med ringa dvertriddelse bor
forstas overtradelser som framstar som bagatellartade. En dvertradelse bor
vidare kunna vara ursdktlig om det t.ex. dr uppenbart att dvertradelsen begatts
av forbiseende. Mojligheten att avstd fran ingripande pa grund av att det annars

finns sérskilda skél kan anvédndas t.ex. om det ar frdga om att en underérig har
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overtritt marknadsmissbruksforordningen (se prop. 2016:17:22 s. 391 f.).
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att undantagsbestimmelserna ska

tillaimpas restriktivt (HFD 2019 ref. 72).

Det &r bolagets ansvar att kinna till och folja de regler som giller enligt
marknadsmissbruksforordningen. Overtridelser enligt forordningen stiller inte
nagot krav pa subjektiva rekvisit, utan bestimmelserna ar huvudsakligen

konstruerade utifran ett strikt ansvar (jfr prop. 2016/17:22 s. 101).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det ar klarlagt att de aktuella
transaktionerna omfattas av anmélningsplikten enligt artikel 19.1 marknads-
missbruksforordningen. Anmilan skulle ha gjorts till Finansinspektionen utan
dréjsmal och senast tre affiarsdagar efter datum for transaktionen. Bolaget

anmaélde transaktionerna den 7 mars 2024, dvs. forst pafoljande ar.

I fraga om det funnits grund for att avsta fran ingripande bedomer
forvaltningsréitten mot bakgrund av transaktionernas vérde och att bolaget
anmilde transaktionerna flera ménader for sent att overtrddelsen inte kan anses
som ringa. Undantagsbestimmelserna ska vidare enligt réttspraxis tillimpas
restriktivt. Vad bolaget har fort fram medfor enligt forvaltningsrattens mening
inte att det dr uppenbart att overtrddelsen har begétts av forbiseende. Den kan
dérfor inte heller ses som ursdktlig. Det har inte heller i 6vrigt kommit fram
ndgra sirskilda skl eller andra omstdndigheter som ger anledning att avsté fran
ingripande. Det har ddrmed forelegat grund for ingripande och med hinsyn till

Overtrddelsernas allvarliga karaktdr, i form av sanktionsavgift.

Fragan dr dd om den beslutade sanktionsavgiften dr faststélld i enlighet med
vad som anges 1 kompletteringslagen, om avgiften &r proportionerlig eller om

det finns skal att sétta ned avgiftsbeloppet.
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Bolaget gor i detta avseende géllande att den paforda sanktionsavgiften inte ar i
paritet med den skada overtradelsen orsakat, att det finns formildrande
omsténdigheter och att bolaget med anledning av transaktionerna redan har

tagit vasentliga forluster.

Finansinspektionen har enligt sina interna riktlinjer faststillt sanktionsavgiften
till 560 000 kr. Som sagts i det foregdende bor Finansinspektionens riktlinjer
kunna tjana som utgangspunkt for bedomningen av sanktionsavgiftens storlek,
men det ska goras en sammanvédgd bedomning av samtliga omstidndigheter 1

det enskilda fallet (jfr HFD 2019 ref. 72).

Forvaltningsritten anser att dvertrddelsen 1 sig ar av allvarlig karaktir da

det avsett betydande transaktionsbelopp och transaktionerna pagétt under
forhdllandevis 1ang tid utan att information om dem har funnits registrerad.
Transaktionerna har anmilts forst sedan Finansinspektionen tagit upp fragan.
Varje overtriadelse av anmilningsskyldigheten far vidare anses medfora
potentiella effekter pa det finansiella systemet, t.ex. risk for ett minskat

fortroende fran aktorerna pa marknaden (HFD 2019 ref. 72 punkt 32).

Savitt framgar har ndgra konkreta effekter pa det finansiella systemet inte
uppstatt och det har inte heller pastatts att det har uppkommit nagra skador for
tredje man eller marknaden. Overtridelsen synes vara orsakad av okunskap och
utan ndgon avsikt att undanhalla information frdn marknaden. Bolaget eller
ndgon annan forefaller inte heller ha gjort ndgon vinst till f61jd av den
forsenade anmilan. Bolaget bir dock ensamt ansvaret for att anmélan inte har

skett pa ett korrekt sétt.

Vid en sammanvigd beddmning av omstidndigheterna i malet anser

forvaltningsratten att det inte har kommit fram ndgot som ger skél att gora en
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annan beddmning &n vad Finansinspektionen har gjort ifrdga om

proportionaliteten och rimligheten av avgiftsbeloppets storlek.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Finansinspektionen har haft fog for att pafora
bolaget en sanktionsavgift om 560 000 kronor. Det har inte framkommit skal
att sitta ned avgiften. Vad bolaget anfor fordndrar inte bedomningen.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Karin Kénigsson

Radman

Namndeménnen Jan-Erik Bjork, Yohannis Gebre Hiwot och Kajsa Runefelt

Netterberg har ocksa deltagit i avgérandet.

Forvaltningsrittsnotarien Samuel Guron har varit foredragande.
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