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SOU 2015:40 ”Stirkt konsumentskydd pa bolinemarknaden”

Utredningens forslag genomfor ett direktiv om konsumentkreditavtal avseende
bostadsfastighet som antogs av Europaparlamentet och radet den 4 februari
2014 (2014/17/EU). Finansinspektionen vidlkomnar den nya regleringen som
bl.a. syftar till att uppna ett forbéttrat konsumentskydd pa bolanemarknaden. I
de allra flesta fall innebdr bostadslanet det storsta ekonomiska atagandet for ett
hushall. Samtidigt &r den nuvarande regleringen av verksamhet med bostadslan
begransad och delvis otydlig vilket forsvéarar for konsumenten att fatta beslut 1
fragor som ror bolanet.

Finansinspektionen har disponerat detta remissvar enligt foljande.

Efter en sammanfattning lamnas sarskilt viktiga synpunkter pa utredningens
forslag. Dérefter foljer 6vriga synpunkter som bl.a. behandlar utformningen av
vissa bestammelser 1 forfattningsforslagen.

Sammanfattning

Utover genomforande av direktivet 2014/17/EU behandlar utredningen dven
vissa ndrliggande fragor som géller dels 6kad 6ppenhet om bolénerdntan, dels
individuellt anpassade amorteringsplaner. Dessa fragor har varit foremal for tva
rapporter som Finansinspektionen ldmnat hosten 2013. Finansinspektionen ser
positivt pa att utredningen instimmer 1 de beddmningar och forslag som fram-
gér av rapporterna da dessa kommer att forbattra for konsumenten och ge en
okad transparens 1 bolaneaffaren.
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I frdga om provisioner vid rddgivning om bostadskrediter och formedling av
dessa krediter menar Finansinspektionen att det finns behov av en reglering
som gar langre dn forslaget 1 syfte att uppna ett tillrdckligt skydd for konsu-
menten och att hindra ett kringgdende av delar av det nya regelverket. Flertalet
nu verksamma formedlare av konsumentkrediter presenterar ldneerbjudanden
pa sitt som latt kan ge konsumenten intrycket att foretaget lamnar oberoende
rekommendationer géllande visst eller vissa kreditavtal. Att avgdra vad som ar
radgivning respektive formedling dr med andra ord ofta svart for konsumenten.
Om det saknas ett ekonomiskt incitament for formedlare att utge sig for att vara
oberoende — vilket kan dstadkommas genom inférandet av ett forbud mot pro-
vision — skulle konsumentens situation forbéttras. Finansinspektionen foreslér
dérfor att det infors ett forbud mot provisioner vid oberoende formedling av
bostadskrediter. Finansinspektionen menar vidare att ett provisionsforbud for
radgivningstjinster bor gélla oavsett om rddgivningen ldmnas pé oberoende
grund eller inte. Dessa stéllningstaganden dverensstimmer med Finansinspekt-
ionens synpunkter om raddgivning i remissvaret pa forslaget fran vérdepap-
persmarknadsutredningen. Sammanfattningsvis bor ett provisionsférbud for
bostadskrediter gilla vid all rddgivning och all oberoende formedling.

Vidare dr Finansinspektionen av uppfattningen att vissa delar av forslagets ly-
delse behdver klargoras. Det méste bl.a. tydliggoras att ett institut som fatt till-
stand enligt den foreslagna nya rorelselagen som kreditformedlare kan undan-
tas frén tillstandsplikt enligt lagen (2014:275) om viss verksamhet med konsu-
mentkrediter endast under forutséttning att foretaget avser att driva motsva-
rande verksamhet som férmedlare enligt det regelverket. Finansinspektionen
konstaterar dven att utredningens forslag i friga om den nya rorelselagens
overgangsbestimmelser inte genomfor direktivets artikel 43.2.
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Nytt undantag frén tillstindsplikt i lagen om viss verksamhet med konsu-
mentkrediter

Se avsnitt 5.4.1 — sid. 198 samt forfattningsforslaget avsnitt 1.10.

Finansinspektionen anser det nddvéndigt att lydelsen av lagen (2014:275) om
viss verksamhet med konsumentkrediter (nedan LVK) — se forfattningsforsla-
get avsnitt 1.10 — maste klargora att ett foretag som fatt tillstdnd enligt den nya
lagen om kreditgivare och kreditférmedlare av bostadskrediter (nedan LKB)
kan omfattas av undantag frén tillstdndsplikt endast under forutsittning att fo-
retaget avser att bedriva motsvarande verksamhet enligt det regelverket.

Enligt sévil den nya rorelselagen som LVK kan Finansinspektionen ge tillstdnd
att ldmna eller formedla krediter. Efter ikrafttrddandet av LVK har Finansin-
spektionen kunnat konstatera att en hel del foretag valt att endast soka tillstdnd
for att formedla konsumentkrediter. I ett sddant tillstdndsérende provar Finans-
inspektionen endast om kraven som stélls pa kreditformedling ar uppfyllda.
Foljaktligen tillampas inte de krav som en kreditgivare maste uppfylla for att {2
tillstdnd enligt LVK. Sdsom bestimmelserna om tillstdndsplikt formulerats 1
forslaget kommer ovan ndmnda forhéllande med foretag som endast soker till-
stdnd for formedling sannolikt dven att gélla for de foretag som driver verk-
samhet med bostadskrediter. Det &r dérfor av stor vikt att det av lagen framgar
att ett foretag som getts tillstand att formedla bostadskrediter inte kan driva
verksamhet som innefattar kreditgivning enligt LVK med stod av den aktuella
undantagsbestdmmelsen.

Av forslaget till 4ndringen av 5 § LVK maste foljaktligen framga att ett foretag
som har tillstand enligt LKB att formedla bostadskrediter endast kan aberopa
undantagsregeln om foretaget avser att driva motsvarande verksamhet enligt
LVK. Med andra ord kan undantagsbestimmelsen inte bli tillimplig om fore-
taget istdllet avser att borja /dmna sddana krediter som omfattas av LVK.

Krav pa tillstind for utlindska kreditgivares filialverksamhet i Sverige
Se avsnitt 5.4.5 — sid. 209 ff samt forfattningsforslaget sid. 34.

Finansinspektionen foreslar i forsta hand att kravet i 2 kap. 7 § andra punkten
LKB pa att utldindska kreditgivare med site i ett land inom EES ska sta under
“betryggande tillsyn” av behdrig myndighet i hemlandet slopas. I andra hand

foreslar Finansinspektionen att det i LKB:s forarbeten ges védgledning i fragan
vad som ska beaktas vid provningen av om kravet pa “betryggande tillsyn” ar
uppfyllt.

Utgéngspunkten vid genomforande av direktivet maste vara att samtliga till-
synsmyndigheter (behdriga myndigheter) inom EES utdvar en tillsyn som dr
betryggande. Bolanedirektivet (artikel 35) stéller krav pa att andra kreditgivare
an kreditinstitut ska omfattas av ett 1ampligt godkdnnandeforfarande, som inne-
fattar att en behdrig myndighet registrerar och dvervakar sddana kreditgivare.
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Forebild for den aktuella bestimmelsen i LKB 4r 8 § LVK som i sin tur har
hamtat sin forebild i1 4 kap. 4 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsro-
relse (nedan LBF). Bestimmelsen 1 LBF tar dock sikte pa foretag utanfor EES.
Att lata den vara forebild for 2 kap. 7 § LKB ar dérfor inte lampligt. Ett viktigt
skal till att Finansinspektionen ska prova om foretag med site i ett land utanfor
EES stir under betryggande tillsyn, &r att reglerna i ett sddant land inte styrs av
EU-direktiv och att det ddrmed rader osékerhet kring hur tillsynen ar organise-
rad. Det ar svért att forestdlla sig hur Finansinspektionen skulle kunna goéra be-
domningen att ett annat EES-lands behoriga myndighet inte utovar en betryg-
gande tillsyn 6ver verksamhet inom ramen for en reglering som bygger pa ett
och samma direktiv. Aven med beaktande av att medlemsstaterna ges friheten
att pa egen hand utforma ett ”lampligt godkdnnandeforfarande” ar det svart att
se vilka omsténdigheter som ska kunna utgéra grund for att Finansinspektionen
ska anse att en annan medlemsstats tillsyn inte dr betryggande.

Vidare anser Finansinspektionen att det ytterligare kravet enligt samma be-
stimmelse 1 LKB, géllande att den behdriga myndigheten tillétit att foretaget
etablerar sig 1 Sverige” dr problematisk dé foretagets hemland kan vilja att inte
kréva tillstdnd vid filialetablering utomlands. Andra EES-lander ér fria att vilja
ett forfarande motsvarande den anmélningsplikt som utredningen foreslér ska
gilla for svenska foretag som avser att etablera filial 1 inom EES. Det aktuella
kravet riskerar darfor att forsvara processen vid filialetablering och bor ocksa
strykas.

Virdering av bostad som siikerhet
Se avsnitt 5.4.15 — sid. 233 ff och forfattningsforslaget sid. 38.

Enligt forfattningsforslaget ska en virderingsman ha viss kunskap och kompe-
tens. Inneborden av detta behdver konkretiseras och preciseras genom mer vag-
ledning i férarbetena.

Finansinspektionen delar uppfattningen att utrymme bor ges for statistiska var-
deringar och konstaterar att anvéindandet av statistiska metoder 1 viss mén sé-
kerstiller en opartisk virdering, dvs. sidana metoder minskar risken for att
vérderingen paverkas av eventuella personliga uppfattningar.

Direktivets artikel 19 ska enligt forslaget genomforas genom bestimmelsen i 4
kap. 7 § LKB. Enligt denna bestimmelse ska viarderingsmannen vara “tillrack-
ligt oberoende i forhallande till kreditbeslutsprocessen”. Vidare ska den som
utfor varderingen “ha den kunskap och kompetens som krévs for att faststélla
ett tillforlitligt varde.”

I den engelska versionen av direktivet anvinds begreppet “the credit underwri-
ting process”. Utredningen har i forslaget anvént uttrycket kreditbeslutspro-
cessen” vilket inte dr en helt korrekt oversittning da detta uttryck har en vidare
innebdrd. Analysen av kreditrisken utgor en del av processen som leder fram
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till ett kreditbeslut. Mer korrekt skulle darfor enligt Finansinspektionen vara att
anvinda en term som liknar den som anvénds i den svenska versionen av direk-
tivet, dvs. “’kreditriskbedomningsprocessen”. Forslagsvis kan ordet “’kreditrisk-
beddmningen” anvdndas. Det saknas uttalanden av utredningen 1 denna fraga
(se avsnitt 5.4.15 och forfattningskommentaren) och det framgér darfor inte om
utredningen gjort nagra dvervdganden i frdga om ordvalet.

Krav pa dokumentation
Se avsnitt 5.4.16 - sid. 239.

Finansinspektionen anser att lydelsen av 4 kap. 8 § och 7 kap. 1 § 10:e punkten
LKB maste dndras. Enligt forslagets lydelse omfattar kravet pa dokumentation
endast kreditgivare och deras kreditbeslut. Kreditformedlare skulle m a o inte
behdva dokumentera ett formedlingsdrende. Finansinspektionen anser att aktu-
ella bestimmelser méste dndras sa att skyldigheten att dokumentera hantering-
en av drenden dven omfattar kreditformedIlare.

Mot bakgrund av det sundhetskrav som géller enligt 5 § LVK samt foreskrifter
om sundhet i 5 kap. Finansinspektionens foreskrifter och allminna rad (FFFS
2014:8) om viss verksamhet med konsumentkrediter, anser Finansinspektionen
att det dr sjdlvklart att stdlla krav pa att ocksé en formedlare av bostadskrediter
dokumenterar sina formedlingsdrenden sa att drendets hantering kan foljas. I
denna frdga har uttalanden gjorts 1 LVK:s forarbeten, se prop. 2013/14:107 sid.
52 f. Dér uttalas att ”Sundhetskravet bor vidare innefatta att foretagen ska do-
kumentera alla delar av den operativa verksamheten, savil 1 kreditbeslut som
hanteringen i 6vrigt (jfr. 8 kap. 3 § LBF). Syftet ar att ge Finansinspektionen
béttre underlag for den naringsrittsliga kontrollen av foretagen.”

4 kap. 9 § LKB tar bl.a. sikte pa kreditgivares interna styrdokument som till-
lampas vid utldning. Enligt 1 kap. 2 § LKB 1 forslaget ska den aktuella be-
stimmelsen dven tillimpas pé kreditinstitut. I ljuset av befintliga regler gal-
lande kreditinstitutens utlaningsverksamhet, se bl.a. 6 kap. 5 § LBF, blir inne-
bdrden av bestimmelsen i forfattningsforslaget oklar eftersom det inte framgér
om det ar tillrdckligt att de interna riktlinjerna om beviljande av bolén aterges i
en generell kreditinstruktion eller om de ska finnas 1 ett separat dokument som
endast giller bostadskrediter. Det dr darfor onskvért att det i forarbeten ges
vigledning om hur kravet ska anses uppfyllt i fraga om kreditinstituten.

Finansinspektionen har i sin tillsyn av kreditinstituten uppmérksammat vissa
brister i kreditinstitutens utférande och dokumentation av varderingar. Forsla-
get att Finansinspektionen ges bemyndigande att anta foreskrifter om de nér-
mare kraven pé kreditgivarnas bostadsvérdering och dokumentation av denna
ar darfor valkommet.
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Ersattningssystem och direktivets uppforanderegler

Se avsnitt 5.4.14 — sid. 231 [ och forfattningsforslaget sid. 38.

Forsta meningen i 4 kap. 4 § LKB som genomfor direktivets 7.2. — 7.4 lyder:
”En kreditgivares ersittning till personal eller annan som pa uppdrag av kredit-
givaren utfor eller ansvarar for kreditprovning av konsumenten far inte vara be-
roende av andelen beviljade l&neansdkningar.” Finansinspektionen menar att
det i nimnda mening maste goras ett tilldgg av innebord att ersdttningen inte
heller far vara beroende av storleken pa eller antalet beviljade krediter.

Av direktivets art. 7.4 foljer att ersdttningen till personalen 1 synnerhet inte far
vara “avhéngig av forsdljningsmal”. En central komponent i ett foretags {or-
sdljningsmal &r storleken pa beviljade krediter och det dr darfor enligt Finans-
inspektionen betydelsefullt att det i lagtexten &ven hinvisas till att ersdttningen
inte heller far paverkas av de beviljade kreditbeloppens storlek. Forséljnings-
mal kan dven medfora krav pa uppfyllande av ett visst antal beviljade ansok-
ningar. Ordet ”antal” har en annan innebdrd 4dn ”andel” och borde av den an-
ledningen tas med i forsta meningen i den aktuella bestimmelsen.

Finansinspektionen anser att det dr en fordel att ovanstdende krav kommer till
uttryck i lagtexten.

Agarforindringar — tydliggorande av hinvisningen till 14 kap. LBF

Se avsnitt 5.4.4 — sid. 206 ff och forfattningsforslaget sid. 323.

I 2 kap. 5 § LKB finns en hinvisning till 14 kap. LBF som enligt Finansin-
spektionen bor fortydligas sé att det framgar vilka bestimmelser i 14 kap. LBF
som ska tillampas.

Av 2 kap. 5 § LKB framgér att bestimmelserna om dgarprovning i kreditinsti-
tut i 14 kap. LBF ska tilldmpas vid dgarfordndringar hos en kreditgivare som
driver verksamhet enligt LKB. Av 2 kap. 3 § LKB framgér vad som ska inga
vid beddmningen av dgarens ldmplighet vid tillstdndsprévningen. Innehavarens
kapitalstyrka ska enligt nimnda bestimmelse inte beaktas.

I 14 kap. 2 § LBF anges forutséttningar for att tillstand ska beviljas, jfr 3 kap. 2
§ andra stycket LBF. Enligt nimnda paragraf ska vid beddmningen édgarens ka-
pitalstyrka beaktas, vilket inte stimmer 6verens med vad som ska beaktas en-
ligt 2 kap. 3 § LKB. Foljden blir séledes att vid tillstindsprovningen ska inne-
havarens kapitalstyrka inte beaktas samtidigt som motsatsen giller vid dgar-
provning i samband med dgarfordndringar da hela 14 kap. LBF ska tillampas.

Eftersom kapitalstyrkan inte ska beaktas vid beddomningen av innehavarens
lamplighet blir sédledes hanvisningen till bestimmelserna om dgarprovning i
kreditinstitut i 14 kap. LBF felaktig. Vidare innehéller 14 kap. LBF bl.a. viss
samradsskyldighet med behoriga myndigheter i ett annat land inom EES (14
kap. 2 a § LBF) och vissa angivna tidsfrister som Finansinspektionen har att
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folja 1 hanteringen av tillstdndsansdkan (14 kap. 1 och 2 b §§ LBF). Dessa be-
stimmelser 1 14 kap. LBF é&r direktivstyrda och ska inte tillimpas pa foretag
som driver verksamhet enligt LKB.

Tillsynen — séarskilt om forslagets bestimmelser om éindringar i konsu-
mentkreditlagen

Regler om rdadgivare och provision
Se avsnitt 5.3.20 — sid. 188 och forfattningskommentaren sid. 377 ff.

Enligt kommittédirektiven 2014:13 (se bilaga 1, sid. 393) ska utredningen 1
denna del samordna sina forslag med 2013 ars vardepappersmarknadsutred-
ning. I Finansinspektionens remissvar pa SOU 2015:2 anges att Finansinspekt-
ionen, i likhet med utredningen, anser att man bor ga langre én direktivets mi-
nimiregel och infora ett provisionsforbud for radgivare oavsett om radgivning-
en ldmnas pa oberoende grund eller inte. Finansinspektionen anser att man bor
gora motsvarande stédllningstagande gillande radgivning om bostadskrediter.
Det innebir att den foreslagna lydelsen av 48 1 § andra stycket konsumentkre-
ditlagen (nedan KkrL) bor dndras pa sa sitt att forbudet inte forutsétter att den
som ldmnar rddgivningen utger sig for att vara oberoende. Detta stillningsta-
gande &r 1 6verensstimmelse med direktivets artikel 2.1 samt artikel 7.4.

Regler om kreditférmedlare och provision

Se avsnitt 5.3.13 —sid. 157 ff, forfattningsforslaget sid. 87 samt forfattnings-
kommentaren sid. 375-377

Finansinspektionen foreslar att det infors ett provisionsforbud for kreditfor-
medlare som utger sig for att vara oberoende formedlare av bostadskrediter.
Det innebdr att bestimmelsen 1 48 a § tredje stycket, tredje meningen KkrL bor
andras pa sé sitt att passusen “och formedlar krediter fran ett mindre antal
kreditgivare dn majoriteten pa marknaden ” tas bort. Med detta forslag kom-
mer samma forbud mot provision och andra ersittningar gélla for den som er-
bjuder oberoende radgivning och den som erbjuder oberoende formedling.

Ett forbud i enlighet med vad som sdgs ovan skulle inte medfora ett behov av
att &ndra utformningen av forfattningsforslagets regler om vilka férmedlare
som far kalla sig oberoende.

Flertalet nu verksamma férmedlare av konsumentkrediter presenterar laneer-
bjudanden pa sitt som latt kan ge en kund intrycket att foretaget lamnar obero-
ende rekommendationer gillande visst eller vissa kreditavtal. Att avgora vad
som &r radgivning respektive formedling &r med andra ord ofta svart for kon-
sumenten. Om det saknas ett ekonomiskt incitament for formedlare att utge sig
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for att vara oberoende — vilket kan astadkommas genom inférandet av ett for-
bud mot provision — skulle tydligheten och transparensen oka. I likhet med vad
som giller vid rddgivning bor det vara konsumentens befogade uppfattning
som ska vara utgangspunkten vid bedomningen av om en formedlare utger sig
for att vara oberoende eller inte.

Stallningstagandet maste anses forenligt med relevanta bestimmelser 1 direkti-
vet. I artikel 2.1 klargors att det &r ett minimidirektiv. Enligt artikel 7.1 géller
ett krav pa att bl.a. kreditférmedlare i sin verksamhet med férmedling av bo-
stadskrediter ska agera hederligt, réttvist, transparent och professionellt med
beaktande av konsumentens rittigheter och intressen. I artikel 7.2 foreskrivs att
ersittning inte far motverka eller inkrékta pa skyldigheterna enligt artikel 7.1.
(Se hér utredningens 6vervdganden avseende denna bestdmmelse och ersétt-
ningssystem — i avsnitt 5.4.14.) Pa sid. 231 i betdnkandet konstateras i frdga om
inneborden av artikel 7.2 att den avser ersittningssystem som foretagen far till-
lampa 1 forhéllande till sin personal men dven erséttning som en kreditgivare
far lamna till en kreditférmedlare. I artikel 7.4 foreskrivs att medlemsstaterna
far forbjuda provision for rddgivning som en formedlare tillhandahaller, dvs.
forbud mot ersittning som betalas av kreditgivaren till formedlaren. Aven om
det i artikel 7.4 inte ndmns ndgot om att medlemsstaterna far infora ett forbud
mot provision for formedling, det vill sidga ett forbud mot erséttning till kredit-
formedlaren fran nagon annan dn konsumenten, bor det med hinsyn till uppfo-
randereglerna i artikel 7.1 inte finnas ndgot hinder for ett forbud mot ersittning
frén en kreditgivare till en formedlare som utger sig for att vara oberoende i sin
formedling.

Finansinspektionens forslag 6verensstimmer med forfattningskommentaren pa
sid. 377 dér utredningen konstaterar att en oberoende formedlare far heller
inte erhalla ersdttning eller provision frdn nadgon kreditgivare”.

En omsténdighet som skulle kunna anses tala emot inférandet av ett provis-
ionsforbud 1 KkrL géllande oberoende formedlare av bostadskrediter &r att den
befintliga regleringen av formedlare i 48 § KkrL, som omfattar andra typer av
konsumentkreditavtal, t.ex. kortfristiga krediter utan sékerhet, skulle leda till
att olika regler giller for formedlare av bostadskrediter och andra kreditfor-
medlare. Detta dr emellertid inte orimligt med hansyn till att ingdendet av ett
bolaneavtal normalt innebér ett betydligt storre atagande dn andra krediter och
paverkar hushallens ekonomi under léngre tid och i storre omfattning — jfr. hér
utredningens uttalande i avsnitt 5.4.4, sid. 207.

Vidare berdr en av utgdngspunkterna i kommittédirektiven (se sid. 389-390)
fragan om utformningen av nya regler om bostadskrediter. Dar anfors med
hanvisning till befintliga regler om konsumentkrediter i KkrL, att utgdngspunk-
ten bor vara att samma regler sa langt som mojligt ska gélla for alla konsu-
mentkrediter. Detta kan anforas till stod for att 1ata det av Finansinspektionen
foreslagna provisionsforbudet d&ven omfatta oberoende kreditformedlare av
andra konsumentkrediter &n bostadskrediter.
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Tillsynen over filialer till utliindska kreditgivare respektive kreditinstitut

I fraga om filialer till utlindska kreditgivare i tredje land respektive kreditinsti-
tut inom EES som driver verksamhet med bostadskrediter 1 Sverige foreligger
en diskrepans avseende omfattningen av den tillsyn som Finansinspektionen
enligt forslaget kan utova. Diskrepansen beror pa foljande. Tillsynens omfatt-
ning over de forstndmnda filialerna f6ljer av 5 kap. 2 § LKB och innefattar
kontroll av efterlevnad av hela 4 kap. LKB. Tillsynsansvaret over de sist-
ndmnda filialerna foljer istéllet av 13 kap. 7 § LBF. Enligt aktuella regler i LBF
bestér tillsynen endast av att Finansinspektionen, i samarbete med behdrig
hemlandsmyndighet, utdvar tillsyn dver att likviditeten dr tillfredsstéllande 1 en
sadan filial. Principen om hemlandstillsyn &r utgdngspunkten i frdga om kredit-
instituten och Finansinspektionen kan dirfor inte, med stdd av bestimmelserna
1 LBF, utova tillsyn over att ett utlandskt kreditinstitut i dess verksamhet med
bostadskrediter i Sverige foljer bestimmelserna i 4 kap. 1-2 §§ LKB.

Overgangsbestimmelser
Se avsnitt 8.2 - sid. 314 f och forfattningskommentaren sid. 348.

Finansinspektionen konstaterar att utredningens forslag i fraga om LKB:s
Overgéngsbestimmelser inte genomfor direktivets artikel 43.2. Det &r av stor
vikt att det infors en dvergangsbestimmelse i LKB som uppfyller nimnda be-
staimmelse 1 direktivet.

Artikel 43.2 reglerar verksamhet som drivs av kreditformedlare fore den 21
mars 2016 (lagens ikrafttridandedatum). Se lydelsen av denna artikel nedan.

Artikel 43
Overgangsbestimmelser
1. Detta direktiv ska inte tillimpas pa de kreditavtal som I6per fore den 21 mars 2016.

2. Kreditformedlare som redan bedriver kreditformedlingsverksamhet som aterfinns i artikel 4.5
fore den 21 mars 2016 och som dnnu inte dr godkénda i enlighet med de villkor som foreskrivs i
nationell rétt i hemmedlemsstaten om inforlivande av detta direktiv far fortsitta att bedriva dessa
verksamheter i enlighet med den nationella ritten fram till den 21 mars 2017. Om en kreditfor-
medlare utnyttjar detta undantag far han endast utdva verksamheten i sin hemmedlemsstat savida
han inte uppfyller de réttsliga villkor som krévs i virdmedlemsstaten.

3. Kreditgivare, kreditformedlare eller utsedda representanter som bedriver verksamhet som regleras
1 detta direktiv fore den 20 mars 2014 ska f6lja nationell ritt om inforlivande av artikel 9 senast den
21 mars 2017.

Vidare bor en 6vergangsbestammelse inforas for andra kreditgivare dn kredit-
institut som redan idag driver verksamhet med st6d av LVK. I annat fall kan
dessa tvingas att upphora med verksamheten till dess att beslutsmyndigheten
fattar beslut om tillstdnd att tillhandahélla bostadskrediter.

Den bestimmelse som enligt Finansinspektionens mening méste genomforas i
LKB:s 6vergangsbestimmelser foreslas innehalla foljande. ”Ett foretag som
inte dr ett kreditinstitut och som vid tidpunkten for lagens ikrafttrddande driver
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sddan verksamhet med bostadskrediter som krdver tillstand enligt denna lag,
far fortsdtta driva verksamheten enligt dldre bestdmmelser till den 21 mars
2017 eller, om ansokan om tillstand till Finansinspektionen har kommit in
inom denna tid, till dess att ansékan har provats slutligt.”

Ovriga synpunkter pa forslaget

Lan i utlindsk valuta
Se avsnitt 5.3.4 och 5.3.18 samt forfattningsforslaget sid. 68-69 och 81-82.

Som ndmns pa sid. 173 i betdnkandet har samtliga EU-l4nder, inklusive Sve-
rige genom Finansinspektionen och Riksbanken, forbundit sig att folja Europe-
iska Systemriskndmndens (ESRB) rekommendation 2011/1 om utlaning i ut-
landsk valuta till 1&ntagare utan naturlig valutasékring. Syftet med ESRB:s re-
kommendation &r att minska utldningen i utlandsk valuta eftersom sadana lan
innebdr systemrisker. Direktivets bestimmelser om lan i utlindsk valuta (se
framst artikel 23) syftar till att begrinsa riskerna for enskilda 14ntagare genom
att sakerstilla att medlemsstaterna infor regler till skydd for konsumenterna vid
denna typ av bolan. Direktivet reglerar inte i vilken utstrickning medlemslin-
derna fér tillata 1&n i utlindsk valuta. Dock &r som sagt syftet med ESRB:s re-
kommendation att begrénsa forekomsten av sddan utldning. Finansinspektionen
vilkomnar utredningens forslag till &ndringar 1 konsumentkreditlagen géllande
lan 1 utldindsk valuta men noterar samtidigt att direktivets regler inte kan anses
vara tillréckliga i forhallande till de krav som f6ljer av ESRB:s rekommendat-
ioner.

Rekommendationen riktar sig till de nationella tillsynsmyndigheterna och ér
uppdelad 1 sju punkter (A-G), dir Sverige dnnu inte infort punkterna A och B. I
svaret till ESRB 2011 meddelade darfor Finansinspektionen och Riksbanken
att dessa punkter avsags inforas i en kreditriskforeskrift fran Finansinspektion-
en under 2012. I védntan pa ett bemyndigande om kreditprévning fran Finans-
departementet har arbetet med foreskriften forsenats. Fullfoljandet av fore-
skriftarbetet avseende rekommendationerna kommer ske si snart nddvandiga
bemyndiganden erhallits.

Under punkt A rekommenderas de nationella tillsynsmyndigheterna att se till
att langivare forser lantagare med adekvat information betrdffande riskerna
med 14n 1 utlandsk valuta. Sddan information ska dtminstone omfatta effekten
pa amorteringar och réntebetalningar av en stor (engelska ”severe”) deprecie-
ring av valutan i det land dér lantagaren har sin hemvist, samt effekten av en
rantehdjning 1 den utldndska valuta i vilken lanet ges. Vidare rekommenderas
de nationella tillsynsmyndigheterna att uppmana langivarna att erbjuda ett mot-
svarande l&n i inhemsk valuta nér ett 14n 1 utlindsk valuta offereras. Lantagaren
ska ocksa erbjudas skydd mot valutakursrorelser.
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I sammanhanget kan pépekas att en lantagares incitament for att ta upp lan i en
utldndsk valuta oftast dr att erhalla en légre rénta. Den ldgre rdntan dr dock ma-
tematiskt sett ett uttryck for att den valutan pa sikt bedoms stiarkas mot den in-
hemska valutan. Kostnaden for att forsdkra sig mot valutakursrorelser medfor
dérfor i allménhet att rdnteskillnaden elimineras, det vill sdga forsékringskost-
naden “dter upp” den vinst som lantagaren gor genom att vilja en valuta med
lagre ranta. Darmed ar risken stor att en lantagare, trots information fran langi-
varen, viljer att spekulera i att den utlindska valutan inte ska forstirkas mot
den inhemska under lanets 16ptid. Genom ett sddant agerande utsitter sig lanta-
garen for en inte ovédsentlig valutarisk. Det senaste exemplet dr nér polska bo-
lantagare i stor utstrackning tog 1an i schweiziska franc under perioden fram till
2012 (da den polska tillsynsmyndigheten skirpte regelverket). Det har medfort
stora kostnader for polska privatpersoner.

Under punkt B rekommenderas de nationella tillsynsmyndigheterna att 6ver-
vaka utvecklingen av ldnevolymer i utlindsk valuta och de avvikelser som kan
uppsta i den grupp som bestér av privata ldntagare. Tillsynsmyndigheterna re-
kommenderas vidare att tillimpa de atgirder som anses nodvindiga for att be-
grinsa utldning i utldndsk valuta till lantagare utan naturlig valutasékring. Vi-
dare rekommenderas tillsynsmyndigheterna att se till att 1&n endast ges till de
lantagare som har visat en formaga att motstd kraftiga negativa forandringar i
valutakurs och lanerédntor. Tillsynsmyndigheterna rekommenderas dven att
overviga att infora striktare bestimmelser om beléningsgrad och skuldkvot for
lan i utldndsk valuta.

En punkt som ér relaterad till de ovan nimnda punkterna A och B dr punkt C. I
den rekommenderas de nationella tillsynsmyndigheterna att Gvervaka tillvaxten
av utldning 1 utldndsk valuta till 1antagare utan naturlig valutasékring. Om till-
vixttakten bedoms som hog, ska tillsynsmyndigheten infora striktare reglering
an vad som ndmnts i reckommendation B.

Informationsplikt géillande erbjuden bolineriinta
Avsnitt 6.2.3 - sid. 275-278.

Det aktuella informationskravet foreslas inféras genom en ny paragraf- 13 a §
KkrL. Utredningens forslag stimmer §verens med Finansinspektionens forslag
i rapporten ”Okad 6ppenhet om boléneriintan” frin september 2013. Utred-
ningen foreslar dock ett krav pa att informationen om riantan alltid Iimnas av
kreditgivaren i ett bindande erbjudande om en bostadskredit. Rapporten inne-
héller ett forslag pa att informationen inte skulle behova ges om konsumenten
avbojer att fa den, det vill sdga 1 praktiken skulle informationen endast ges pa
begiran av konsumenten. Utredningen menar dock att flest konsumenter fak-
tiskt kommer att ta del av informationen om den alltid méste ges. Finansin-
spektionen delar denna slutsats som under alla férhallanden méste anses ligga i
konsumenternas intresse.
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Krav pé individuellt anpassad amorteringsplan
Se avsnitt 6.3.4 - sid. 284 ff.

Utredningens forslag i fraga om krav pa att kreditgivaren ska ldmna informat-
ion om samt forslag pa individuellt anpassade amorteringsplaner overensstam-
mer med de forslag som ges i1 Finansinspektionens rapport om en individuellt
anpassad amorteringsplan som l&dmnades i oktober 2013. De forslag som utred-
ningen foreslar och som ska inféras genom nya bestimmelser i KkrL vélkom-
nas av Finansinspektionen da dessa starker bade konsumentskyddet och moj-
ligheterna att astadkomma en sund amorteringskultur.

Ikrafttradandedatum

Finansinspektionen vill uppmérksamma att datumet for den nya rorelselagens
ikrafttradande kommer att medfora svérigheter for Finansinspektionen att fa fo-
reskrifter pé plats innan ansokningar om tillstdnd borjar ges in. Den ordinarie
processen att ta fram foreskrifter kréver 1 regel minst sex till nio manader,
sommarménaderna ej inrdknade. Eftersom det slutliga lagforslaget sannolikt
inte blir publikt forrdn véren 2016 &r ett nira samarbete med Justitiedeparte-
mentet nddvéndigt for att Finansinspektionen ska ha mojlighet att slutfora fore-
skriftsarbetet 1 tid.

FINANSINSPEKTIONEN

Per Hakansson
Chefsjurist

Ulrika Hellekant
Jurist
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